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Impulsreferat von Uwe-Karsten Plisch
Protestantische Kriegslegitimation in der Gegenwart?

0. Biografische Vorbemerkung

Ein Bruckenschlag von mir zum Ersten Weltkrieg geht ganz leicht: Mein Vater wurde am 01.
August 1917, dem dritten Jahrestag des Kriegsausbruchs, geboren und bekam folgerichtig zu
seinem ersten Vornamen Gerhard noch einen zweiten verpasst: Wilhelm.

Mein GroBvater vaterlicherseits war Frontkdmpfer und gehorte nach dem Krieg dem Stahlhelm
an, dem nationalkonservativen Frontkdmpferbund, quasi die SA der DNVP.

Ich selbst bin Jg. 1965, geboren in der Lutherstadt Wittenberg, gepragt durch die ostdeutsche
kirchliche Friedensbewegung (Bewegung Schwerter zu Pflugscharen), die Einflhrung des
Wehrkundeunterrichts in der DDR fiel in meine Schulzeit. Meinen Wehrdienst habe ich als Bau-
soldat der NVA (die einzig legale Moglichkeit eines waffenlosen Dienstes in der DDR) im Koloss
von Prora auf der Insel Rlgen absolviert.

All das pragt meine Perspektive auf den dt. Protestantismus und hat Einfluss auf meine Urteile
(zu denen man aber auch auf anderem Wege kommen kann).

1. To begin at the beginning

Zunachst ein kurzer Blick auf die Anfange der Kirchengeschichte. Die Radikalitat der Frieden-
sethik Jesu wird in der Alten Kirche zunachst bemerkenswert konsequent durchgehalten und
praktisch interpretiert. Das andert sich erst mit der Konstantinischen Wende, in deren Folge
das Christentum Staatsreligion wird und Kirche und staatliche Macht beginnen, Hand in Hand
zu gehen, was bis heute weitgehend durchgehalten wird. Erst mit der konstantinischen Wende,
also mit dem Aufstieg des Christentums zunachst (313 n.Chr.) zur geduldeten und dann - 380
n.Chr. unter Kaiser Theodosius — zur Staatsreligion, wird auch das Kreuz zum christlichen
Symbol, also ein staatliches Tétungsinstrument, noch dazu ein besonders grausames. 385
n.Chr. wird schlieBlich in Trier der erste Ketzer, Priscillian von Avila hingerichtet, Anflhrer einer
kirchlichen, geistorientierten, asketischen Erneuerungsbewegung, verklagt von intriganten und
korrupten Bischofen, verurteilt von Kaiser Magnus Maximus.

Im 5. Jh. taucht schlieBlich die Legende von der thebaischen Legion auf, einer angeblich aus
Christen bestehenden rém. Legion, die Ende des 3. Jh. geschlossen den Martyrertod erlitten
habe. Historisch unhaltbar, ist diese Legende der offenkundige Versuch, einen christlichen Mili-
tardienst bereits in vorkonstantinischer Zeit historisch zu verankern und so zu legitimieren.

In einer der altesten Kirchenordnungen, der Traditio apostolica aus dem 2. Jahrhundert (auch
Kirchenordnung Hippolyts genannt) wird Soldaten das Téten strikt untersagt und die Unverein-
barkeit von christlicher Taufe und Soldatenberuf herausgestellit:

Traditio apostolica 16
Ist ein Soldat im Dienst der weltlichen Obrigkeit, so darf er keinen Menschen téten.
Wenn es befohlen wird, soll er die Sache nicht ausfihren und auch keinen Schwur



leisten. Wenn er aber nicht will, soll er zurlickgewiesen werden.

Wer die Schwertgewalt oder die Verwaltung einer Stadt innehat, wer den Purpur
tragt, trete ab, oder man weise ihn zurtick. Wenn ein Taufbewerber oder Glaubiger
Soldat werden will, dann weise man ihn zurlck, denn er hat Gott verachtet (... quia
contempserunt deum).

Origenes, der groBte christliche Theologe vor Augustinus, muss sich im 3. Jahrhundert in seiner
Auseinandersetzung mit dem heidnischen Philosophen Celsus auch Argumenten stellen, die
direkt einer Gewissensprufung im Kreiswehrersatzamt entnommen sein konnten. Das Niveau
der Auseinandersetzung ist in den letzten gut 1700 Jahren mithin nicht gestiegen:

Origenes, Contra Celsum VIIl, 68

(Argument des Celsus:) ,Handelten namlich alle so wie du, so wird nichts im Wege
stehen, dass er (der Kaiser) allein und einsam Ubrigbleibt, die Herrschaft auf Erden
aber den gesetzlosesten und wildesten Barbaren zufallt und dass weder von deiner
Gottesverehrung noch von der wahren Weisheit unter den Menschen ferner eine
Kunde Ubrigbleibt.”

(Dagegen argumentiert Origenes:)

,Handelten namlich’, wie Celsus sagt, ,alle so‘ wie wir, so werden naturlich auch
,die Barbaren’, die sich dem Wort Gottes zugewendet haben, ganz gesetzlich und
gesittet sein. Dann wird auch alle andere Gottesverehrung aufgehoben werden, die
christliche aber wird ,allein® die Herrschaft haben; diese wird einst deshalb ,allein’
herrschen, da die christliche Lehre immerfort mehr Seelen gewinnt.

Eine Generation spater, zu Beginn des 4. Jahrhunderts und kurz vor der Mailander Verein-
barung zwischen Konstantin und Licinius, die die staatliche Duldung des Christentums fest-
schrieb, argumentiert Lactanz nicht nur fir die Unvereinbarkeit von Christentum und Militar-
dienst, sondern weitet das christliche Totungsverbot in einer ungeheuer modern anmutenden
Argumentation auch auf die Todesstrafe aus:

Lactanz, divinae institutiones VI, 20,15-17

Den Militardienst in Ublicher Weise abzuleisten ist einem Menschen nicht maglich,
dessen Dienst in der AusUbung der Gerechtigkeit besteht; ebensowenig darf man
irgendwen eines Verbrechens beschuldigen, das die Todesstrafe nach sich zieht.
Denn es macht keinen Unterschied, ob man mit dem Wort oder mit dem Schwert
tétet, da ja das Faktum des Totens an sich verboten ist. Das heif3t also, dass es von
dieser Anordnung Gottes keinerlei Ausnahme gibt. Es ist allezeit verboten, einen
Menschen zu téten, weil Gott gewollt hat, dass der Mensch ein unverletzliches Lebe-
wesen sei.

Scharfsinnig analysiert Lactanz zudem den Zusammenhang zwischen Krieg und wirtschaft-
lichen Interessen:

divinae institutiones VI, 6,18-24

Denn worin liegen die ,Vorteile des Vaterlandes® sonst als darin, einem anderen
Staat oder einem anderen Gebiet zu schaden? In Wahrheit geht es doch darum, die
eigenen Grenzen zu erweitern, indem man anderen mit Gewalt ihr Land entreift,
die Macht des Staates zu vergroBern und seine Einkunfte zu vermehren sucht -
alles Dinge, die man nicht als Tugenden bezeichnen kann, sondern im Gegenteil



nur als die Vernichtung jeder Tugend. Denn die Eintracht unter den Menschen in
der Gesellschaft, die Unschuld und die Achtung vor dem Eigentum des Nachsten
schwinden als erstes. Dann entschwindet die Gerechtigkeit selbst, denn sie kann
nicht mit ansehen, wie das Menschengeschlecht in Stiicke gerissen wird. Uberall,
wo die Waffen sich Geltung verschafft haben, ist die Gerechtigkeit ausgeldscht und
verbannt.

Lactanz ist zugleich ein gutes Bsp. fir den Ubergang: nach Konstantins Machtiibernahme argu-
mentiert er deutlich zurtckhaltender. Das darf man freilich nicht einfach als bloBen Opportunis-
mus denunzieren. Die Christen haben nach der Verfolgungswelle unter Kaiser Diokletian Ende
des 3. Jh.s Konstantin wirklich als Befreier empfunden und erlebt.

2. Protestantismus und Krieg in der Gegenwart

Das Bild, das der Protestantismus in Deutschland ist, typisch protestantisch, ambivalent: Einer-
seits gibt es mit Renke Brahms einen ehrenamtlichen Friedensbeauftragten der EKD, es gibt
die Evangelische Arbeitsgemeinschaft fur Kriegsdienstverweigerung und Frieden (EAK), es gibt
die Aktionsgemeinschaft Dienst fur den Frieden (AGDF), es gibt Friedenspfarrerinnen in den
Landeskirchen usw.

Dem gegenuber steht z.B. als erster hauptamtlicher evangelischer Militarbischof der neue Mili-
tarbischof Sigurd Rink als Oberhaupt von ca. 100 Militarseelsorgern, der gleich zu Beginn sei-
ner Amtsfuhrung durch ungewdhnlich bellizistische Aussagen auffallig wurde. Das Gegenuber
von ehrenamtlichem Beauftragten und hauptamtlichem Bischof drlickt nattrlich eine Gewich-
tung aus: Wie ware es z.B. mit einem hauptamtlichen Friedensbischof?

a.) Die Friedensdenkschrift der EKD von 2007: Aus Gottes Frieden leben -

fiir gerechten Frieden sorgen
Seit dem Erscheinen des EKD-Impulspapiers ,Kirche der Freiheit” habe ich mir angewohnt,
Verlautbarungen der EKD zunachst von hinten zu lesen, das heif3t zu schauen, wer an einem
Papier mitgearbeitet hat — und wer nicht. Ein solcher Kontrollblick macht rasch und ohne viel
Muhe klar, was etwa man von solchem Text erwarten kann — und was nicht.
Der Kammer fiir Offentliche Verantwortung der EKD, die fiir die Friedensdenkschrift verant-
wortlich zeichnet, gehdren zunachst naturlich Hauptamtliche aus Landeskirchen und EKD an.
Weiterhin finden wir Vertreter aller Parteien des demokratischen Spektrums, die die Kriegs-
einsatze der Bundeswehr der letzten Jahre, darunter den vélkerrechtswidrigen Kosovoeinsatz,
sowie die seit Jahren, gleich unter welcher Regierung, steigenden deutschen Ristungsexporte,
politisch zu verantworten haben: Vertreter also aus FDP, SPD, CDU und Bundnis 90/Die Gru-
nen. Als letzten nennt die Liste schlieBlich Klaus Wittmann, Rom, wohinter sich Brigadegeneral
Klaus Wittmann, Direktor am NATO-College in Rom, verbirgt. Demgegenuber fallt ins Auge,
dass schlichtweg niemand, der sich innerhalb des deutschen Protestantismus hauptberuflich,
fachménnisch also, mit Friedensfragen befasst, zur Mitarbeit an der Friedensdenkschrift eingela-
den wurde, etwa ein Mitarbeiter der Zentralstelle fur Kriegsdienstverweigerung. Diesem Befund
korreliert unmittelbar die Behandlung, die die Kriegsdienstverweigerung in der aktuellen Frie-
densdenkschrift erfahrt. Sie wird in der Friedensdenkschrift namlich nur unter dem Aspekt der
individuellen Gewissensentscheidung verhandelt (§62), die als solche ausdrucklich verteidigt
wird. Der inhaltliche Ansto3, der von der Kriegsdienstverweigerung ausgeht, wird in der Frie-
densdenkschrift der EKD dagegen nicht thematisiert, Kriegsdienstverweigerern wird vielmehr
geraten anzuerkennen,

,dass es andere gibt, die im Dienst dieser Ordnung daflr sorgen, dass nicht
Situationen eintreten, in denen das Recht ohne Durchsetzungskraft ist” (§ 61).



Geradezu perfide ist der nachfolgende Satz:

»+AuBerdem sollten die Kriegsdienstverweigerer ihrem Engagement flr den Frieden
durch Ubernahme eines zivilen Dienstes Glaubwiirdigkeit und Nachdruck verleihen.*

Was mich als einen in der kirchlichen Friedensbewegung der DDR sozialisierten ostdeutschen
Christen an der EKD-Friedensdenkschrift am meisten &rgert, ist ihre komplette Ignoranz gegen-
Uber den friedensethischen Einsichten, die in den evangelischen Kirchen in der DDR insbeson-
dere in den 1980er Jahren unter schwierigen Bedingungen gewonnen wurden. Sie spielen im
eigentlichen Text der Denkschrift, die sich z.B. explizit auf inre Vorgéngerin, die EKD-Friedens-
denkschrift von 1981, bezieht, keine ausdrtckliche Rolle.

Allerdings werden sie erwahnt, namlich im Vorwort des damaligen EKD-Ratsvorsitzenden Bi-
schof Wolfgang Huber, das der Denkschrift vorangestellt ist:

,In den Kirchen der DDR hat sich die friedensethische Urteilsbildung besonders in
der Friedensdekade, in der groBen Wirksamkeit des Zeichens ,Schwerter zu Pflug-
scharen’ und in der beherzten Absage an Geist, Logik und Praxis der Abschreckung
Ausdruck verschafft.” (S. 7)

Diese in diesem einen Satz gebindelten Erfahrungen und Einsichten werden dann unmittelbar,
namlich im darauffolgenden Satz, desavouiert:

»oeitdem hat sich die weltpolitische Situation grundlegend gewandelt.” (ibid.)

Mit einer solchen Abfertigung en passant kann man naturlich jede Art christlicher friedensethi-
scher BemUhung in der Geschichte, bei Jesus von Nazareth angefangen, fur irrelevant erklaren.
Eine so grundsétzliche Desavouierung historischer christlicher Friedensethik ist hier nattrlich
nicht intendiert. Die Friedensdenkschrift beruft sich selbst auf die Confessio Augustana von
1530, speziell CA 16, wonach ,Christen ohne Sunde ... rechtmaBig Kriege fuhren ... kbnnen*.
(Die CA schlief3t hier an die von Augustinus — nach der konstantinischen Wende - begriindete
Lehre vom gerechten Krieg an.) Die Denkschrift (§100) interpretiert dabei das Adverb ,rechtma-
Big" als Bedingung der Kriegsflihrung, vergisst allerdings zu erwahnen, dass es seit 1530 noch
keinen Krieg mit deutscher Beteiligung gegeben hat, den eine deutsche evangelische Kirchen-
leitung im Vorhinein oder im Verlauf als nicht rechtmaBig eingestuft hatte (Ausnahme: die Stel-
lungnahme der Kirchenprovinz Sachsen zum Kosovokrieg). Wo denn nun die Schmerzgrenze
der Evangelischen Kirche sei, bei deren Uberschreitung sie etwa Militdrseelsorgern nahelegen
wurde, nicht langer ,nahe bei den Menschen® zu sein, erfahrt man aus der Denkschrift nicht.
Das Vorwort des damaligen Ratsvorsitzenden erhalt noch eine weitere Irritation, die man nicht
genug meditieren kann:

»,In Denkschriften soll nach Moglichkeit ein auf christlicher Verantwortung beruhen-
der, sorgfaltig geprufter und stellvertretend flr die ganze Gesellschaft formulierter
Konsens zum Ausdruck kommen.” (S. 8)

Der Satz sagt sehr viel Uber ein bestimmtes protestantisches Selbstverstandnis aus, aber ist es
wirklich kirchliche Aufgabe, stellvertretend flr die ganze Gesellschaft einen Konsens zu formu-
lieren? Zumal es den in der Friedensfrage gar nicht gibt und das Regierungshandeln im offenen
Widerspruch zur Mehrheitsmeinung der Bevdlkerung steht. Wie kann man als Kirche ,Licht der
Welt" und ,Salz der Erde*” sein, wenn man stellvertretende Konsense formuliert?



Auch wenn man der Denkschrift zugutehalten darf, ein Grundsatzpapier zu sein, muss man das
Fehlen letzter Klarheit an vielen Stellen beklagen. Einfach gesagt: Wann immer es konkret wird,
wird das Papier dunn. Der Umbau der Bundeswehr zu einer international agierenden Interven-
tionsarmee, die seinerzeit (2007) fortschreitende Wehrungerechtigkeit im Rahmen der Wehr-
pflicht oder der seit Jahren rasant wachsende deutsche Rustungsexport (Platz 3 in der Welt!)
auch in Krisengebiete werden zwar problematisiert, aber kaum je wird eine eigene und eindeuti-
ge Position bezogen.

Erfreulich ist der gelegentlich aufscheinende 6kumenische Horizont. Die Denkschrift betont,
dass ,fur keine der groBen Weltreligionen ... ein notwendiger ... Zusammenhang zwischen
Religion und Gewalt” (§ 31) bestehe. Der Zusammenhang von Christentum und Gewalt wird
allerdings vor allem als Geschichte, d.h. als Vergangenheit reflektiert, nicht als gegenwértiges
Problem.

,Wo Christen jedoch im Laufe ihrer Geschichte anders handelten, haben sie geirrt und
sind an Gott und den Menschen schuldig geworden.” (§45, Hervorhebung von mir)

b.) Die Afghanistan-Handreichung der EKD von 2014
»Selig sind die Friedfertigen“.

Eine Stellungnahme der Kammer fiir Offentliche Verantwortung der EKD.
Der Einsatz in Afghanistan: Aufgaben evangelischer Friedensethik
(EKD-Texte 116), Dezember 2013.

Download unter: http://www.ekd.de/download/ekd_texte_116.pdf

Viele werden es gar nicht bemerkt haben: Zu Anfang des Jahres 2014 veroffentlichte die EKD
eine Stellungnahme zum Afghanistan-Krieg - plnktlich zum beginnenden Abzug der deut-
schen Truppen. Schon der gewahlte Zeitpunkt ist also merkwurdig und man fragt sich:

Warum jetzt?

Wie schon bei der Friedensdenkschrift von 2007 haben auch an diesem Text u.a. Vertreter von
CDU/CSU, SPD und FDP mitgearbeitet, auBerdem z.B. Generalleutnant a.D. Rainer Glatz und
der damalige Militarbischof Martin Dutzmann. Andererseits fehlen Vertreter der innerkirchlichen
Friedensarbeit wie der Friedensbeauftragte der EKD Renke Brahms oder Mitarbeiterlnnen der
Evangelischen Arbeitsgemeinschaft fur Kriegsdienstverweigerung (EAK).

Uberaus seltsam ist auch der Titel der Afghanistan-Handreichung ,Selig sind die Friedfertigen®.
Es handelt sich naturlich um ein Zitat aus der Bergpredigt (der vollstandige Vers — Mt 5,9 — ist
dann auch dem Vorwort vorangestellt), aber in einer merkwiirdig altertiimlichen Ubersetzung,
namlich der der unrevidierten Lutherbibel. Luther hatte den Begriff der ,Friedfertigen® als
Ubersetzungsaquivalent zu griech. eirlnopoioi (wértl. ,Friedensmacher”) neu gebildet und in der
ersten Vollbibel 1534 auch in einer Randbemerkung verdeutlicht, was er unter den Friedferti-
gen versteht, namlich die den Frieden verfertigen, ganz im Sinne des griechischen Urtextes. In
den letzten knapp 500 Jahren hat aber ein Bedeutungswandel von ,friedfertig” hin zu friedlich,
harmlos stattgefunden, dem die Revision der Lutherbibel von 1984 Rechnung tragt, indem sie
eirflnopoioi sachlich zutreffend mit ,Friedensstifter” wiedergibt.

Der erste Satz des Vorwortes lautet: ,Die deutsche Beteiligung am internationalen Einsatz in
Afghanistan geht ihrem Ende entgegen.” Man spurt féormlich die Erleichterung, sich kinftig mit
diesem heiklen Thema nicht mehr so intensiv beschaftigen zu missen. Weiter heif3t es: ,Die
Stitzpunkte werden gerdumt, die Truppen ziehen ab. Uber Art und Umfang einer Folgemission
fur Afghanistan ist politisch noch nicht abschlieBend entschieden. Von einem Frieden in Afgha-



nistan kann aber nicht die Rede sein. So stellt sich auch angesichts der dramatischen Situation
im syrischen Burgerkrieg sehr aktuell die Frage nach den Méglichkeiten und Grenzen eines
militarischen Eingreifens zum Schutz der leidenden Zivilbevélkerung. Ein politischer Ausweg
aus dem Dilemma zwischen humanitarer Schutzverantwortung einerseits und der Einsicht in die
tiefe Zweideutigkeit der militarischen Mittel andererseits ist nicht absehbar.” (S. 7). Dieser erste
Abschnitt offenbart bereits etliche Selbstbeschrankungen. Der Begriff ,Krieg® wird im Zusam-
menhang mit Afghanistan konsequent vermieden, an seine Stelle treten diverse Euphemismen,
der ,Einsatz" ist ,international” (Glick gehabt, wir sind ja nicht allein verantwortlich). Nur einmal,
S. 37, erscheint der Begriff Krieg, aber, zum Zwecke der Ironisierung, in Anfuhrungszeichen (in
Syrien herrscht aber selbstverstandlich Burgerkrieg).

Explizit wird unterstellt, die ,Mission“ geschehe aus ,humanitarer Schutzverantwortung®, Fra-
gen nach Ursachen, Zwecken oder Profiteuren des Afghanistan-Krieges werden gar nicht erst
gestellt. Wo aber ist die humanitare Schutzverantwortung im Mittelmeer? Frontex als humanitére
Einrichtung zu bezeichnen, kdme wahrscheinlich selbst dem groBten Zyniker nicht in den Sinn.
Neu an der Handreichung ist, dass der an der Friedensdenkschrift noch so tberschwanglich
gepriesene Konsens sich hier, wo es konkret wird, nicht mehr ohne weiteres herstellen lieB.
Allerdings bleibt der Dissens systemimmanent und entzindet sich nur an der Frage der Reich-
weite des Selbstverteidigungsrechts. Das Maximum an Kritik, zu dem sich die EKD in der Lage
sieht, findet sich auf S. 17: ,Ein Teil der Kammer kommt zu dem kritischen Urteil, dass die Legiti-
mitat der Fortsetzung einer Intervention situativimmer wieder sorgfaltig Uberprift und unter
Umstéanden revidiert werden muss.*

Die VerheiBung des Titels, ,Aufgaben evangelischer Friedensethik” zu formulieren, 16st die
Handreichung nicht einmal ansatzweise ein. Worum es in diesem substanzlosen Papier eigent-
lich geht, findet sich dann erst S. 41 im Abschnitt Gber die Aufgaben der Soldatenseelsorge
(§41): ,Zu den Kernaufgaben der Militéargeistlichen gehtren neben der Seelsorge Gottesdiens-
te, Andachten und Ruistzeiten. Angesprochen werden auch Soldatenfamilien. Das christliche An-
gebot tragt dazu bei, den Alltag zu strukturieren und Raum fur seelische Rekreation zu bieten.
Junge Soldatinnen und Soldaten werden in Afghanistan mit existenziellen Grenzerfahrungen
konfrontiert. Militargeistliche helfen bei der Bearbeitung und Einordnung solcher Erfahrungen.”
Blndiger ist Militérseelsorge als Wehrertlchtigung selten formuliert worden. Damit ist dann
auch klar, was der eigentliche (und vermutlich einzige) Zweck dieses EKD-Papieres ist: die
Unverzichtbarkeit der Militdrseelsorge herauszustreichen, auf dass der Staat weiter fUr sie zahle.
(Dazu der neue ev. Militarbischof Sigurd Rink (epd 120/2014): ,Wir kbnnen uns nicht vollig
davon frei machen, dass mit der Verkleinerung der Bundeswehr auch eine Reduzierung in der
Militarseelsorge verbunden ist. Das ist bislang sehr moderat, denn es wurde ausgezeichnet ver-
handelt. Man geht von derzeit 104 auf kunftig 95 Seelsorger.”) Von daher erschlief3t sich dann
auch der merkwdurdige Titel der Schrift: Selig, das sind wir selber, denn wir sind friedfertig. Wir
tun nix, wir wollen nur weiter mitspielen.

c.) Praxisbeispiele
Beispiel 1: Militéarbischof Dutzmann fordert Hausrecht fiir Feldjager
Der evangelische Militéarbischof Martin Dutzmann hat 2013 - kurz vor dem Ausscheiden aus
seinem Amt — angeregt, dass Kirchgemeinden bei staatlichen Trauerfeiern flr gefallene Solda-
ten in ihren Raumlichkeiten das kirchliche Hausrecht der Einfachheit halber doch bitte gleich
auf die Feldjager der Bundeswehr Ubertragen mégen. Begrindung: ,Das Bundesverteidigungs-
ministerium tragt die Gesamtverantwortung flr die Trauerfeier. Dazu gehort auch die Verantwor-
tung fur die Sicherheit der Teilnehmenden. Aus Grinden der Gefahrenabwehr und um Stérun-
gen vermeiden zu kdnnen, wird der Kirchenvorstand in der Regel gebeten, fur die Dauer der
Trauerfeier das Hausrecht an die Feldjager der Bundeswehr zu Ubertragen.



Die Hannoversche Landeskirche hatte sich das Anliegen des Militarbischofs auch gleich zu Ei-
gen gemacht und an alle Gemeinden ein Formblatt zur Ubertragung des Hausrechtes versandt
(Mitteilung G 16/2013).

Beispiel 2: Bundeswehrgottesdienst in der Dresdner Frauenkirche

Am 30. April 2014 fand in der Dresdner Frauenkirche ein musikalischer Gottesdienst mit dem
Wehrbereichsmusikkorps Ill der Bundeswehr statt. Abgesehen von der Pikanterie des Ortes be-
stand der Skandal der Veranstaltung nicht darin, dass Soldaten an einem Gottesdienst teilnah-
men, sondern in erster Linie in folgendem: Eingeladen hatten ndmlich das Landeskommando
Sachsen, das Sachsische Ministerium des Innern und die Stiftung Frauenkirche Dresden. Auf
den Websites des Landeskommandos und des Innenministeriums konnte man diese Einladung
auch genau so sehen, auch wenn im Nachhinein die Stiftung Frauenkirche sich versucht hat
damit herauszuwinden, dass sie selbstverstandlich die Einladende sei. Das stimmte aber eben
nicht. Das Militéar und der Staat in Gestalt des Innenministeriums luden zum Gottesdienst und
Soldaten haben ihn gestaltet - nicht als Mensch und Christ, sondern als Christ und Soldat.

Die Militarmusik der Bundeswehr formuliert inren Auftrag wie folgt: ,Die Musik gibt den
Soldaten das Gefuhl: Wir gehdren zusammen. Viele Menschen moégen die Musik der
Bundeswehr: Auch in anderen Landern. Darum macht die Bundeswehr oft Konzerte. Das

hilft auch, damit die Menschen die Bundeswehr gut finden.*

Gottesdienste sind aber grundsétzlich keine Orte der Imagepflege, sondern Orte der Verkln-
digung, des Lobes und Dankes Gottes. Gedankt werden sollte in diesem Gottesdienst laut
Auskunft der Einladenden - ursprunglich — der Bundeswehr fur inren Einsatz beim letzten
sachsischen Hochwasser, auch das ein typischer Zug neuerer Imagepflege. Katastrophen-
schutz ist aber gar keine genuin militarische Aufgabe und es ist auch nicht einzusehen, weshalb
ein Dankgottesdienst nur dem Einsatz der Bundeswehr gelten sollte und nicht den zahlreichen
freiwilligen zivilen Helfern, die daflr teilweise sogar Urlaub genommen hatten.

Wegen der Problematik dieses Gottesdienstes regte sich beizeiten Protest in Gestalt eines 6f-
fentlichen Einspruchs, initiiert vor allem von ehemaligen sachsischen Bausoldaten.

Der Einspruch 16ste immerhin eine 6ffentliche, auch breit in den Medien gefihrte Debatte aus.
Christoph Dieckmann kommentierte in der ZEIT den Gottesdienst unter der Uberschrift ,Gar-
nisonkirche Dresden” (eine raffinierte Anspielung auf Deutschlands sinnlosestes Kirchenbau-
projekt) so: ,Bundeswehr, séchsisches Innenministerium und die Stiftung Frauenkirche laden
ein zur Gotteslasterung. Milder kann ich es nicht nennen. Die Einlader hingegen sprechen von
einem ,musikalischen Gottesdienst'. (Quelle: ZEIT online 24. April 2014).

Auf der Facebookseite des Reservistenverbandes wurde ausdrucklich fur Erscheinen in Uni-
form geworben. Ich weil3 seitdem, dass im Reservistenjargon UTE fUr Uniformtrageerlaubnis
steht. Der 6ffentliche Protest hatte immerhin eine Diskussionsveranstaltung in der Unterkirche
der Frauenkirche im Anschluss an den Gottesdienst zur Folge. Die offentliche Diskussion zeigte
aber auch, dass die (theologische) Problematik dieses ,musikalischen Gottesdienstes” nur
schwer zu vermitteln ist.

Beispiel 3: bellizistische AuBerungen des neuen Militirbischofs

Nach dem Wechsel von Militarbischof Dutzmann auf den Posten des EKD-Cheflobbyisten nach
Berlin, hatten viele geglaubt, schlimmer kdnne es ja nun nicht mehr kommen. Der neue und
erste hauptamtliche, ev. Militarbischof Sigurd Rink (in Hessen-Nassau noch als Kandidat fr
das Amt des Kirchenprasidenten gescheitert), fiel jedoch von Anfang an durch ungewdhnlich
bellizistische Aussagen auf.

Bereits kurz vor seinem Amtsantritt hat Rink in einem epd-Interview die Ablehnung von Milita-
reinsatzen in der Bevolkerung als ,nachvollziehbare[n] Reflex®, bezeichnet, verstandlich zwar,



weil ,gespeist aus den deutschen Erfahrungen im 20. Jahrhundert®, aber eben ein Reflex:
etwas, das unwillkUrlich geschieht, ohne Nachzudenken. Im selben Interview rat Rink zu einer
Abkehr vom deutschen ,Sonderweg*“ und begriindet dies mit einer bemerkenswerten Volte:
,Dennoch werbe ich daflr, wegzukommen von einem deutschen Sonderweg. Gerade ange-
sichts seiner mitunter verheerenden Sonderrolle im vergangenen Jahrhundert muss Deutsch-
land sich fragen lassen, wie es seine Verantwortung in der Europaischen Union und der Nato in
internationalen Zusammenhangen am besten wahrnehmen kann.” (epd 120/2014).

Interview mit Theologiestudierenden auf www.theologiestudierende.de:

Frage: Wie sind Sie zur Militarseelsorge und insbesondere zu Ihrem Bischofsamt im Militar
gekommen?

Antwort: Das war eine langere Entwicklung. Ein entscheidender Punkt fir mich waren die Ge-
schehnisse in Ruanda 1993/94. Da wurde die internationale Gemeinschaft dadurch schuldig,
dass sie den Volkermord nicht verhindert hat. Da wurde deutlich, dass Nicht-Handeln genauso
Schuld bedeuten kann wie der aktive Einsatz von Gewalt. Manchmal ist der Schutz von Men-
schen nicht ohne flankierende militarische MaBnahmen maglich.

Die Frage, warum die Weltgemeinschaft in Ruanda versagt hat, stellt sich Rink nicht. Die Ant-
wort ergibt sich bereits aus einem Blick auf die Landkarte: Ruanda hat keine besondere strate-
gische Lage, keine Bodenschatze und keine nennenswerte Zahl von Konsumenten fUr unsere
Produkte. Im benachbarten Kongo, wo das begehrte Coltan flir unsere Handys herkommt, ist
die Bundeswehr mitsamt der westlichen Wertegemeinschaft selbstverstandlich aktiv (die Bun-
desmarine wirbt in einem Video auch ausdrucklich damit, dass sie den Rohstoffnachschub fur
unsere Handys und Computer sicherstellt).

Rinks jingste AuBerung (epd 51/13.03.2015)

Der evangelische Militéarbischof Sigurd Rink hat die Debatte Uber eine européische Armee
begriBt. ,Dieser Schritt wéare ein wichtiger Prozess, um europaische Nationalismen zu untergra-
ben®, sagte der Theologe bei der Gesamtkonferenz Evangelischer Militargeistlicher am Don-
nerstag in Rosrath bei Koln. Mit gemeinsamen Streitkréaften der Europaer kbnnten innereuropai-
sche Blndnisse angesichts des zunehmenden Einflusses nationalistischer Parteien

gestarkt werden.

Abbau von Nationalismen funktioniert allerdings auch — und besser - Uber europaischen
Jugendaustausch, ganz abgesehen davon, dass die StoBrichtung der neueren europaischen
Nationalismen gar nicht innereuropaisch ist, sondern sich vor allem gegen auBBereuropéische
Migranten richtet (so wie die FlUchtlingspolitik der EU).

Mit weiterem Unfug muss evangelischerseits gerechnet werden.



