GroBes Interesse - kontroverse Meinungen:
Diskussionsabende zu Wilhelm Halfmann

Fichtenhofsaal - vormals Bischof-Halfmann-Saal
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Der zentrale Veranstaltungssaal des Landesvereins,
der »Bischof-Halfmann-Saal«, wird benannt in »Fich-
tenhofsaal (vormals Bischof-Halfmann-Saal)«. Zu die-
sem einstimmigen Entschluss kam der Vorstand auf
seiner Sitzung am 25. Juni. Er ist das Ergebnis um-
finglicher Priifungen der Sachlage, zu denen auch
zwei Vortrags- und Diskussionsabende mit den His-
torikern Dr. Klauspeter Reumann und Dr. Stephan
Linck zihlten. Dazu hatte Pastor Riidiger Gilde, Di-
rektor des Landesvereins, MitarbeiterInnen, Vor-
standsmitglieder, die Ricklinger Diakonenschaft und
Gemeindevertretung in den Bischof-Halfmann-Saal
nach Rickling eingeladen. Die gegensitzlichen, zum
Teil sehr engagiert vorgetragenen Meinungen (s.
auch Leserbriefe dazu in diesem Heft S. 10-11) mach-
ten das hohe Interesse an der vielschichtigen The-
matik deutlich.

Wilhelm Halfmann (1896-1964), Bischof der Landes-
kirche in den Nachkriegsjahren und langjihriger Vor-
sitzender des Landesvereins, war im Herbst 2013 we-
gen seiner in Schriften und Briefen iiberlieferten um-
strittenen AuRRerungen wihrend der NS-Zeit und da-
nach in die Schlagzeilen der regionalen Medien gera-
ten (s. auch mit uns, 1/14). Stimmen wurden laut, die
forderten, der Bischof-Halfmann-Saal in Rickling
miisse umbenannt werden. Auch MitarbeiterInnen
des Landesvereins machten geltend, eine Ehrung des
Bischofs durch die Benennung eines Saals nach thm
passe nicht mehr zum modernen, vom diakonischen
Leitbild geprigten Landesverein. Pastor Gilde aller-
dings warnte vor vorschnellen Entscheidungen und
davor, sich mit einer Umbenennung »auf einfache
und billige Weise der Geschichte zu entledigen«. In
diesem Sinn entschied nun auch der Vorstand: Die
Benennung »Fichtenhofsaal« solle mit dem Zusatz
»vormals Bischof-Halfmann-Saal« verbunden sein.
Ebenso solle eine Informationstafel im Foyer des
Saals mit Hinweisen versehen werden, die nichts ver-
schweigen, zu denen aber neben der Einordnung des
Unrechts Halfmanns in die Umstinde der Zeit auch
seine Verdienste gehoren, die er sich im Vorstand des
Landesvereins (1945-64, ab 1957 als Vorsitzender) und
als Landesbischof in der schwierigen Nachkriegszeit
erworben hatte.

Ausgeltst hatte die aktuelle Diskussion (zu vorher-
gehenden s. »Chronik... a. d. nichsten Seite) das Buch
»Neue Anfinge? Der Umgang der Evangelischen Kir-
che mit der NS-Vergangenheit und ihr Verhaltnis
zum Judentume, von dem Historiker Stephan Linck

im Auftrag der Nordelbischen Kirche geschrieben. Da-

nach hatte sich Wilhelm Halfmann in der NS-Zeit als
Mitbegriinder der Bekennenden Kirche (BK), als Bi-
schof und im Prozess der Einigung der Kirche in
Schleswig-Holstein nach 1945 Verdienste erworben.
Linck schreibt aber auch - und darin stimmt er mit
dem Historiker Zankel tiberein (s. »Chronik...«) -,

dass der spitere Holsteiner Bischof in seiner Schrift
»Die Kirche und der Jude« (Ausziige s. S. 12, Les
brief 3) von 1936 das NS-staatliche Vorgehen gegen
die Juden rechtfertigt und bis zu seinem Tode 1964
eine antisemitische Haltung vertreten habe. Nach
Linck wirkte Halfmann aktiv mit am Verdringungs-
prozess in der Nachkriegszeit, in der nicht etwa Nazi-
Opfer, sondern Nazi-Verbrecher aktive Unterstiitzung
und Hilfe seitens der Landeskirche erfuhren.

Die Vortrage

»Wenn ich an geistliche Wegbereiter des Nationalso-
zialismus denke, fallen mir viele Namen ein, aber
nicht Halfmann«, so begann Dr. Klauspeter Reumann
seinen Vortrag zu dem umstrittenen Namensgeber
des Saals. Rund 8o Interessierte hatten sich am
Abend des 20. Mirz im Bischof-Halfmann-Saal einge-
funden. Der Kirchenhistoriker stellte die Zeit 1933 bis
1945 in den Mittelpunkt seines Vortrags und damit
besonders die Zeit Halfmanns in der Bekennenden
Kirche, deren Griindung in Schleswig-Holstein er
wesentlich mit vorantrieb. Die BK sollte der kirchli-
chen Gleichschaltung durch das nationalsozialistische
Regime entgegenwirken. Halfmann habe da eine
wichtige Rolle gespielt, es hitte Bestreben der Nazis
gegeben, ihn aus seinem Pastorenamt zu entfernen.
Allerdings rdumte auch Reumann ein, was Linck in
seinem Buch beschreibt, dass nimlich die BK keine
politische Widerstandsbewegung gewesen sei, sie hat-
te zahlreiche Zugestindnisse in Richtung der Natio-
nalsozialisten unternommen. Gegen Ende des Nazire-
gimes habe der Theologe aber zumindest vorsichtig in
Predigten das Unrecht der Nazis angeprangert.
Erwartungsgemafd kamen 14 Tage spidter zum Vor-
tragsabend mit dem Autor des Buches »Neue Anfin-
gel«, das die Auseinandersetzung befeuert hatte, mit
gut 100 Besuchern noch mehr Interessierte. Dr.
Stephan Linck widersprach seinem Vorredner in der
Frage des Antijudaismus, d. h. der auschlie3lich theo-
logisch begriindeten, ablehnenden Haltung Juden ge-
geniiber ausdriicklich. Halfmann habe in einer tief
verwurzelten kirchlichen Tradition des Antisemitis-
mus gestanden, deren Haltung weit tiber die religios
begriindete
Ausgren-
zung der
Juden hin-
ausgegan-
gen sei.
Die Beken-
nende Kir-
che vor
allem in
Schleswig-
Holstein

Sprach auf dem ersten Vortrags- und Diskussionsabend:
der Kirchenhistoriker Dr. Klauspeter Reumann.



Chronik der offentlichen Auseinandersetzungen um
Wilhelm Halfmann

sei auf eben diesem Boden ge-
wachsen, so dass sie zwar die
Gleichschaltung und die Uber-
macht der nationalsozialisti-
schen Deutschen Christen (DC)
verhindert habe, sich aber nicht
gegen die Verfolgung der Juden
gewandt, sondern sie bis zu ei-
nem gewissen Grad gutgehei-
Ren hitte. Diese Haltung habe
sich nach 1945 - Linck behan-
delte vor allem die Zeit von
1945 bis 1965 - bei der Heraus-
bildung der einheitlichen Lan-
deskirche zunichst fortgesetzt.
Nicht nur die kirchlichen Ver-

» 1958: Der SPD-Landtagsabgeordnete Jochen Steffen veroffentlicht in der
»Flensburger Presse« einen offenen Brief an Wilhelm Halfmann, in dem er den
Bischof zur Stellungnahme zu seiner antisemitischen Schrift: »Die Kirche und
der Jude« von 1936 auffordert. Halfmann distanziert sich zwar von Teilen sei-
ner Schrift, nicht aber von seiner grundsatzlichen antisemitischen Haltung.

* 2001 bis 2004: Die Wanderausstellung »Kirche, Christen, Juden in Nordel-
bien 1933 - 1945¢, Teil eines GroBprojektes der Nordelbischen Kirche zur
Aufarbeitung ihrer Geschichte, sorgt in den Kirchenkreisen und Gemeinden fiir
Diskussionen, auch um Wilhelm Halfmann.

* 2002 erscheint »Die Bekennende Kirche und die Judenfrage’: Der Radikal-
antijudaismus des Wilhelm Halfmann.« In Niklas Glinther und Sonke Zankel
(Hg.): Die Theologie zwischen Kirche, Universitat und Schule. Festschrift fiir
Klaus Kurzdorfer, Kiel 2002, S. 52-66.

Dr. Stephan Linc dessen Buch
die Diskussion um Wilhelm
Halfmann wieder entfacht hatte.

treter, auch die schleswig-hol-
steinische Bevélkerung insgesamt - zu der mittlerwei-
le Zigtausende von Fliichtlingen zihlten, die sich
selbst als vertriebene Opfer verstanden - hitten sich in
einem kollektiven Verdringungsprozess befunden,
der Schuldeingestindnisse nur sehr begrenzt zugelas-
sen habe. In diesem Lichte sei zu verstehen, dass
Vertreter der Landeskirche zahlreichen angeklagten
NS-Verbrechern entlastende Gutachten und Bittbrie-
fe geschrieben hitten - auch Halfmann, 1945 Prises
der vorldufigen Kirchenleitung Schleswig-Holsteins,
ab 1946 Bischof fiir den Sprengel Holstein: »Sein
Einsatz in Form von Gnadengesuchen und Bittbrie-
fen fiillt eine ganze Akte, erklirte Linck. Der Histo-
riker stellte Halfmann aber in den Kontext seiner Zeit
und gab zu bedenken, dass die Einigung der Landes-
kirche mit einer Haltung, die weitgehende Schuldein-
gestandnisse eingeschlossen hitte, nicht méglich
gewesen wire. Er rdumte aber auch ein: »Wie das
moralisch zu beurteilen ist, ist eine andere Frage.«
AbschlieRend fithrte der Referent aus, Halfmann
sei trotz einer an verschiedenen Stellen gedufierten
teilweisen Anerkennung nationalsozialistischen Un-
rechts bei seiner antisemitischen Haltung bis zu sei-
nem Lebensende geblieben. Er zitierte u. a. aus einem
Brief an den Kropper Missionsdirektor Detlef Bracker
vom 1.8.1960, in dem Halfmann unterstrich, dass die
»nun als antisemitisch geltenden Auferungen alle
richtig« seien, »in der Bibel gegriindet, in der Kir-
chengeschichte und volksgeschichtlich bestitigt. Aber
es gibt Zeiten, wo man auch Dinge, die wahr sind,
nicht sagen kann, ohne die Gefahr verhingnisvoller
Missverstindnisse heraufzubeschworen.«

Die Diskussionen

Die lebhaften Diskussionen vor allem nach dem Vor-
trag des Buchautors Dr. Stephan Linck zeigten, dass
die Gegner der Umbenennung - es duferten sich in
erster Linie dltere Theologen - weniger Verdienste des
umstrittenen Bischofs anfiihrten, sondern dem Histo-
riker in seinen Beurteilungen Halfmanns, der Arbeit
der Bekennenden Kirche und der Landeskirche in
jener Zeit zum Teil scharf widersprachen. So hitte

+ 2009: Umbenennung des Wilhelm-Halfmann-Hauses des Kirchenkreises
Itzehoe. Zwei Schiilerinnen der Ludwig-Meyn-Schule aus Uetersen verfassen
im Rahmen eines Geschichtswettbewerbs eine Arbeit iiber Wilhelm Halfmann,
in der sie sich mit dessen Schrift »Die Kirche und der Jude« auseinanderset-
zen. Auf ihre Anfrage hin beschlieBen Propst Thomas Bergemann und der Kir-
chenkreis, das Verwaltungsgebaude nicht mehr nach Wilhelm Halfmann zu
benennen: »Nach der Recherche ist fiir uns véllig klar, dass jemand, der hetze-
rische Schriften wie ,Die Kirche und der Jude’ (1936) verfasste und sich bis zu
seinem Tode nicht davon distanzierte, nicht als Namensgeber fiir eine kirchli-
che Einrichtung taugt.«

¢ 2010: Der Lehrer der Schiilerinnen, der Historiker Dr. Sonke Zankel (s. 0.),
verfasst 2010 einen Aufsatz, in dem er strittige Fragen um Halfmann erneut
thematisiert: »'Ich kann die christlich-jlidische Verbriiderung unter Eliminie-
rung der Theologie nicht mitmachen.’ Bischof Halfmann und der christliche
Antijudaismus in den Jahren 1958-1960.« In: Demokratische Geschichte.
Jahrbuch fiir Schleswig-Holstein. 21/2010, S. 123-138, online abrufbar)

* 2013: Der Historiker Dr. Stephan Linck erarbeitet im Auftrag der Nordelbi-
schen Kirche ein Buch mit dem Titel »Neue Anfénge? Der Umgang der Evan-
gelischen Kirche mit der NS-Vergangenheit und ihr Verhaltnis zum Judentum.
Die Landeskirchen in Nordelbien. Band 1: 1945-1965«. Vertreter der Piraten-
partei und Medien fordern daraufhin bei der Direktion des Landesvereins eine
Stellungnahme, Zeitungen titulieren Berichte z. B. mit »Brauner Schatten Gber
dem Landesvereinc.

sich die BK intensiv mit NS-Unrecht auseinanderge-
setzt. Andere warfen Linck vor, er habe in seinem
Buch ungenau oder missverstindlich zitiert, was er
zum Teil auch einrdumte.

Die Zuhorer, die nachdriicklich eine Umbenen-
nung forderten, sahen zum einen in der fortgesetzten
Ehrung Halfmanns durch die Beibehaltung des Saal-
namens einen Widerspruch zum Leitbild des moder-
nen diakonischen Landesvereins. Zum anderen for-
derten sie als klares Zeichen der Anerkennung einer
Mitschuld der Kirche am nationalsozialistischen Un-
recht eine Umbenennung des Saals und damit die
Distanzierung zu dem von ihnen als Antisemiten ver-
standenen Halfmann. Das Festhalten am Saalnamen
sei eine Fortsetzung der Schuld. stb
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Der mit-uns-Redaktion gingen drei Leserbriefe zum
Thema Wilhelm Halfmann zu, die hier ungekiirzt
abgedruckt sind. Sie wurden verfasst, als die Umbe-
nennung des Saals noch nicht entschieden war.

Leserbrief 1:
Fataler Eindruck

Auch nach dem Besuch der beiden Informationsver-
anstaltungen bin ich weiterhin ausgesprochen be-
fremdet ob der Vorstandsentscheidung vom 12.2.14 in
der Causa Halfmann.

Die Argumente in dieser Sache sind hinlinglich
bekannt. Der Landesverein wird weiterhin das Anden-
ken an Bischof Halfmann auch formal in Ehren hal-
ten, obgleich dieser nachweislich 1936 eine »theologi-
sche« Rechtfertigung der nationalsozialistischen Ju-
denverfolgung verfasste und sich davon auch spiter
nicht distanzierte. Das Presseecho auf diese Entschei-
dung war wie zu erwarten verheerend. Zur Begriin-
dung wurde angegeben, man wolle sich des problema-
tischen Teils der eigenen Geschichte nicht einfach
durch Namensinderung (des Festsaals) entledigen.
Hierin liegt schon eine gewisse Komik. Konsequent
zu Ende gedacht, bedeutete dies, auch heute noch
miissten Zehntausende Briicken, Plitze und Schulen
in Deutschland den Namen auch von Nazi-Groéflen
tragen. Aber im Ernst, das kann der Vorstand so doch
nicht gemeint haben?

So wirft die Entscheidung des Vorstands Fragen
auf. Fatal ist, dass der Eindruck entsteht, dass hier
rationalisiert, bagatellisiert und gegeneinander abge-
wogen wird, was nicht gegeneinander abzuwiegen ist:
Verdienste um den Aufbau des Landesvereins nach
dem Krieg gegen moralische Schuld in der Nazi-Zeit.
Ein solcher Eindruck kann doch nicht im Interesse
des Vorstands sein. Denn der Vorstand des Landes-
vereins hat doch 1990 in Anerkennung der Mitschuld
an dem Unrecht, das den Menschen im KZ Kuhlen
geschah, einen Gedenkstein in Kuhlen gesetzt und die
historische Aufarbeitung beauftragt. Und Gedenk-
buch und Gedenktafel fiir die 172 psychisch kranken
Frauen, die im November 1941 in die Landesheilan-
stalt Pfafferode in Mithlhausen verlegt worden sind,
sind im Jahr 2000 im Auftrag des Landesvereins er-
stellt worden und erinnern in der Ricklinger Kirche
an das geschehene Unrecht. Dieser Umgang mit der
eigenen Geschichte ist wichtig und richtig. Um so
unverstindlicher ist die Vorstandsentscheidung hin-
sichtlich Bischof Halfmanns.

Nach allem, was wir jetzt wissen, ist Bischof Half-
mann als Leitfigur und Vorbild gerade fiir eine diako-
nische Einrichtung untragbar. Der Festsaal sollte um-
benannt werden, so kénnte auf diese Weise der Opfer
der Naziherrschaft gedacht werden. Dies wire eine
mutige Entscheidung und ein klares Signal dafiir, sich
weiterhin der eigenen geschichtlichen Verantwortung

Leserbriefe zum Thema Wilhelm Halfmann

zu stellen.

CLEMENS HEISE, Chefarzt der Tagesklinik fiir
Psychiatrie und Psychotherapie Kaltenkirchen

Leserbrief 2:
Nicht durch Verschweigen Vergessen herstellen

Der Vorstandsbeschluss, beim Namen »Bischof-Half-
mann-Saal« zu bleiben, scheint mir sehr sinnvoll. Es
darf nicht sein, durch Verschweigen Vergessen herzu-
stellen. Und Namen prisent zu halten an markanten
Orten, wenn es sich nicht um Mérder und Verbrecher
handelt, kann nur helfen, aktiv mit der Geschichte
umzugehen. Die Tilgung des Namens »Hindenburg«
im Kieler Stadtplan wegen der ausschliefllichen Fo-
kussierung auf den Januar 1933 ist ebenso problema-
tisch fiir eine Auseinandersetzung mit Person und
Zeit, wie es die Absetzung des Namens Halfmann im
ausschliefllichen Blick auf einen fiir Halfmann selbst
nicht zentralen Aspekt seines Wirkens wire. Ich wiin-
sche mir auch keine Initiative zur Streichung des Na-
mens Pontius Pilatus im Glaubensbekenntnis.

Zur Sache selbst mochte ich in Unterstiitzung der
sehr abwigenden Uberlegungen von Dr. Reumann zu
bedenken geben: Die lutherischen Theologen der da-
maligen Zeit waren vom Grundgedanken geprigt,
dass Israel fiir den Tod Jesu zur Verantwortung zu
ziehen und mit Ausgrenzung und dergleichen zu be-
strafen sei. Ahnlich rigide stand man auch dem Islam
und selbst dem Katholizismus gegeniiber. Die Tole-
ranzidee der Aufklirung hatte noch keinen Eingang
gefunden. Das Bewusstsein, allein auf dem richtigen
Weg des christlichen Glaubens zu sein, lief solche
Urteile zu. Das ist das Fluidum, aus dem Theologen
wie Halfmann kamen und das den Willen zur Mis-
sion in alle Welt trug.

Zu diesen lutherischen Grundlagen gehérte vor
allem die konstante Treue zum Apostel Paulus, ob es
um den Glauben, um Gerechtigkeit vor Gott, die Lie-
be zum Nichsten, die Sakramente und eben auch in
unserem Fall um das Verhiltns zur Obrigkeit ging.
Die Sitze aus Romer 13: »Es ist keine Obrigkeit ohne
von Gott; wo aber Obrigkeit ist, die ist von Gott ver-
ordnet. Wer sich nun der Obrigkeit widersetzt, der
widerstrebt Gottes Ordnung« usw., galten ohne Wi-
derrede. Die antijiidischen »Schutzgesetze« ent-
stammten folglich einer gottgewollten Obrigkeit und
verlangten zumindest Billigung. Nur eine Minderheit
lutherischer Geistlicher wird damals die paulinische
Lehre in Zweifel gezogen haben, und es beriihrt im-
mer wieder, wie schwer sich die Verschworer vom 20.
Juli mit dieser Gewissensfrage getan haben. Fiir etwas
einzutreten war gewissensmifeig leichter, wenn auch
nicht ungefihrlich, wie fiir das unverfilschte Evange-
lium oder fiir Menschen mit Behinderungen; es ging
nicht unmittelbar gegen die Staatsfithrung.

Dies alles ist fiir einen Menschen, wie auch ich es
bin, der nach Auschwitz, diesem Wahnsinn der Er-
schiitterung, lebt, einen Menschen der heutigen Zeit



schwer zu begreifen. Wir sind mit Einspriichen, Kla-
gen, Widerreden, Initiativen gewohnt, uns ungefihr-
det gegen jegliche Gewalt zur Wehr zu setzen. Und es
ist mithsam und verlangt intensive Beschiftigung,
uns im historischen Riickwirtsgang in jene Zeit vor
Auschwitz zurtickzuversetzen. Aber den Menschen in
jener Zeit des aufblithenden Nationalsozialismus ge-
recht zu werden, verlangt diesen Riickwirtsgang. Es
kann nur gelingen, wenn man versteht, aus welcher
geistigen Welt sie kamen; welche Uberlieferungen
und Bindungen ihre Sichtweisen geprigt haben: theo-
logisch im Gefolge von Paulus und Luther, staatlich in
der Glorifizierung des Kaiserreichs und der Verach-
tung der Demokratie. Der Respekt vor ihrer Lebens-
leistung im Ganzen verlangt diesen Versuch.

Zur Nachfolge Jesu gehorte fiir Menschen wie
Halfmann auch die Bereitschaft, dem Bruder zu ver-
geben. Wie der Vater den verlorenen Sohn nach reui-
ger Umbkehr in die Arme schlieft, muss auch dem auf
den Abweg des NS-Staates geratenen Bruder, der das
Gewesene bereut, vergeben werden. Hier ist eine der
Ursachen, weshalb gerade die Kirche Miihe hatte, das
Erbe des NS-Zeit aufzuarbeiten. Es ist aus heutiger
Sicht schwerer, dies zu verstehen als zu verurteilen.
Wichtiger aber in Verbindung mit Namen wie Bischof
Halfmann ist es, nicht zu vergessen und immer wie-
der zu bedenken.

FRIEDRICH-WILHELM BRUMMACK,
Oberstudiendirektor a. D., Kiel/Molfsee,
ehem. Vorstandsmitglied des Landesvereins

Leserbrief 3:
Ehrung Halfmanns nicht angemessen

In der Diskussion um Bischof Halfmann geht es we-
sentlich um seine Schrift »Die Kirche und der Jude«
von 1936. Da diese Schrift aber den meisten Kollegen
nicht bekannt sein wird, halte ich es fiir wichtig, hier
einmal Ausziige daraus zu zitieren:

»Die Juden haben Jesus gegriffen! Sie haben ihn getétet ...
und so besteht auch ein abgrundtiefer Haf bis auf den heu-
tigen Tag zwischen den Juden und Christen ... Das jiidische
Volk war einst auserwdhlt, ist nun aber verworfen, hat den
Segen Gottes verscherzt und steht nun unter dem Fluche.
Die Juden sind das erste und einzige Volk der Weltgeschich-
te, das Christus ausgestofen hat und verflucht; kein anderes
Volk in der Welt hat das bisher getan! Das einzige Volk, das
man nennen mdchte, die Russen, steht unter jiidischer Fiih-
rung (S. 15) ... ! Das jiidische Volk ist dem Christentum wie
ein schwarzer Schatten in alle Welt gefolgt, ohnmdchtig,
haferfiillt, ein Pfahl im Fleisch der christlichen Vélker. Alle
Versuche, den Juden abzuschiitteln, sind fehlgeschlagen (S.
16) ... Solange die Christen vom rémischen Staat verfolgt
wurden, waren die Juden immer die Hetzer und Denunzi-
anten (S. 17) ... Das ganze Mittelalter hindurch werden die
Juden zweier Vergehen bezichtigt: sie schindeten die Hos-
tien und schlachteten Christenkinder. Die buchstdbliche
Wahrheit dieser Anklagen ist nie mit Sicherheit erwiesen
worden, aber es liegt dennoch ein tiefer Sinn darin, daf
diese beiden Anklagen sich immer wiederholten. Denn Tat-
sache ist, dafl die Juden das Christentum schédigten, wo sie
nur konnten, dafs sie durch ihren Wucher das Volk bis aufs
Blut aussogen. Wurde ihnen die Freiheit gewdhrt, so berei-

cherten sie sich und wucherten das Volk aus. Dann folgte
naturgemdfS die Reaktion in blutiger Verfolgung und Aus-
treibung (S. 18) ... In den Feldziigen Napoleons, im Welt-
kriege waren sie im Hintergrund tdtig immer als Zerset-
zungsstoff fiir die christlichen Vélker ... Vor allem ist das
Aufkommen des heidnischen Geistes in der Neuzeit durch
die Juden gefordert worden (S. 19) ... Die jiidische Gefahr,
christlich gesehen: ... Der Staat hat recht (mit der Judenge-
setzgebung von Hitler und Globke, Anm. Klein). Er macht
einen Versuch zum Schutze des deutschen Volkes..., und
zwar mit Billigung der christlichen Kirche! Das, was heute
mit den Juden geschieht, ist ein mildes Verfahren gegeniiber
dem, was Luther und viele andere gute Christen fiir notig
gehalten haben ... Die jlidische Gefahr ist heute viel grofSer,
als unsere Antisemiten ahnen (S. 20) ... | Der Jude sit
Wind und erntet selber auch den Sturm! Wo Christus ist,
kann der Jude nicht herrschen! (S. 22)«

19306 litten die jiidischen Mitbuirger bereits massiv
unter den Nirnberger Gesetzen. Ausschaltung der Ju-
den aus allen 6ffentlichen Arbeitsverhiltnissen, »Ju-
den unerwilinscht«-Schilder an Ortseingdngen, Ge-
schiften und Restaurants nehmen zu, jiidische Kinder
diirfen mit anderen Kindern nicht mehr gemeinsame
Sportstitten benutzen usw. In dieser Zeit also zeigt
der Theologe Halfmann keine Hemmungen, mit sei-
ner Hetzschrift auf die schon am Boden liegenden
judischen Mitbiirger einzuschlagen.

Fassungslos macht mich dann sein auch von Dr.
Linck erwihnter Briefwechsel von 1960. Statt vor dem
Hintergrund des Holocausts und seiner eigenen Ver-
strickung beschamt und einfach still zu sein, duflert
er sich erneut als unverbesserlicher Antisemit.

Der Tenor am Abend mit Dr. Linck war, verein-
facht formuliert: Die Zeiten waren halt so, die Kirche
war eben so zu dieser Zeit. Was ist mit persénlicher
Verantwortung? Sind Theologen durch den Zeitgeist
geschiitzt? Mal ganz abgesehen davon, dass es Pasto-
ren wie Bonhoeffer und Nieméller gab - mit dieser
Argumentation kann man auch das Mitwirken in
Auschwitz-Birkenau relativieren. Die Zeiten waren
eben so? Nein, die Zeiten waren so nicht. Viele Men-
schen waren so! Man musste aber kein Antisemit
sein, und man konnte ohne Gefahr fiir Leib und Le-
ben zumindest einfach seinen Mund halten. Fiir viele,
auch einfache Menschen, wurde das eigene Gewissen
zur Richtschnur des persénlichen Verhaltens.

Niemand von uns trigt fiir diese Zeit personliche
Verantwortung, aber wir alle sollten uns einer histori-
schen Verantwortung stellen in dem Sinne, dass wir
als Nachgeborene mit dieser Vergangenheit klar und
eindeutig umgehen. Einerseits gebietet das der Re-
spekt vor den Opfern und ihren Angehérigen. Ande-
rerseits sehe ich uns in der Pflicht, nachfolgenden
Generationen eindeutige Orientierungshilfe zu geben.
Das alles bedeutet fiir mich, dass eine weitere Ehrung
Bischof Halfmanns tiber die Namensgebung nicht
angemessen ist.

Daher mochte ich Sie, Herr Pastor Gilde, herzlich
bitten, den Bischof-Halfmann-Saal umzubenennen.
Ich mochte auch den Vorstand des Landesvereins bit-
ten, seinen in dieser Angelegenheit einstimmig gefas-
sten Beschluss zu tiberdenken.

FABIAN KLEIN, Tagesklinik Kaltenkirchen
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