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Fulbert	
  Steffensky	
  

„Gott	
  mit	
  uns“	
  haben	
  alle	
  gesagt	
  
Was	
  blendet	
  die	
  Augen	
  und	
  rüstet	
  für	
  Kriege?	
  

	
  
	
  

Ein	
  Krieg	
  fällt	
  nicht	
  vom	
  Himmel.	
  Er	
  hat	
  viele	
  Väter	
  auf	
  Erden.	
  Ich	
  nenne	
  zwei	
  dieser	
  
Hauptväter:	
  Die	
  Profiteure	
  der	
  Kriegsindustrie	
  und	
  das	
  Militär.	
  Dass	
  Profitinteressen	
  gerne	
  	
  
über	
  Leichen	
  gehen,	
  braucht	
  man	
  nicht	
  zu	
  beweisen,	
  das	
  beweist	
  die	
  Geschichte.	
  Die	
  
Kriegsindustrie	
  produziert	
  mit	
  ihren	
  immer	
  raffinierteren	
  Waffen	
  auf	
  heimtückische	
  Weise	
  
die	
  Illusion,	
  dass	
  Kriege	
  führbar	
  seien,	
  dass	
  sie	
  kurz	
  seien	
  und	
  gewonnen	
  werden	
  könnten,	
  
dass	
  die	
  Zahl	
  der	
  Opfer	
  gering	
  bleiben	
  könnte.	
  Das	
  ist	
  nicht	
  nur	
  am	
  Ersten	
  und	
  Zweiten	
  
Weltkrieg	
  abzulesen.	
  Wir	
  haben	
  es	
  in	
  Vietnam	
  gesehen,	
  wir	
  sehen	
  es	
  in	
  Afghanistan.	
  Die	
  
selbstverständliche	
  Produktion	
  und	
  das	
  Vorhandensein	
  von	
  Waffen	
  	
  senken	
  die	
  Hemm-­‐
schwelle	
  zur	
  Gewalt.	
  Die	
  Möglichkeit	
  von	
  Gewaltanwendung	
  macht	
  Gewaltanwendung	
  
einleuchtend.	
  	
  
Die	
  Oberhand	
  des	
  Militärs	
  und	
  des	
  militärischen	
  Denkens	
  legt	
  die	
  militärische	
  Lösung	
  von	
  
Konflikten	
  nahe.	
  Es	
  gab	
  vor	
  dem	
  Beginn	
  des	
  Ersten	
  Weltkriegs	
  Militärs	
  genug,	
  die	
  Angst	
  
hatten,	
  der	
  Krieg	
  könnte	
  vermieden	
  werden	
  und	
  es	
  könnte	
  eine	
  friedliche	
  Lösung	
  der	
  
Probleme	
  geben.	
  Christopher	
  Clark	
  berichtet	
  in	
  seinem	
  Buch	
  zum	
  Ausbruch	
  des	
  Ersten	
  
Weltkriegs:	
  

Als	
  der	
  bayerische	
  Militärbevollmächtigte	
  in	
  Berlin	
  nach	
  der	
  Erteilung	
  des	
  Befehls	
  zur	
  
Generalmobilmachung	
  das	
  deutsche	
  Kriegministerium	
  aufsuchte,	
  traf	
  er	
  „überall	
  strahlende	
  
Gesichter“	
  an:	
  „Händeschütteln	
  auf	
  den	
  Gängen;	
  man	
  gratulierte	
  sich,	
  dass	
  man	
  über	
  den	
  
Graben	
  ist.“	
  	
  

Man	
  war	
  glücklich,	
  dass	
  man	
  der	
  Gefahr	
  des	
  Friedens	
  und	
  der	
  diplomatischen	
  Lösung	
  
entronnen	
  war.	
  Das	
  war	
  nicht	
  nur	
  die	
  Stimmung	
  bei	
  vielen	
  deutschen	
  Generalen	
  und	
  
Offizieren.	
  Der	
  Erste	
  Seelord	
  Winston	
  Churchill	
  schrieb	
  im	
  Juli	
  1914	
  an	
  seine	
  Frau:	
  

Alles	
  treibt	
  auf	
  eine	
  Katastrophe	
  und	
  Zusammenbruch	
  zu.	
  Ich	
  bin	
  interessiert,	
  gerüstet	
  und	
  
glücklich.	
  

Moltke	
  schwärmt	
  schon	
  1881,	
  wie	
  schön	
  doch	
  ein	
  männlicher	
  Krieg	
  wäre,	
  ein	
  Kampf	
  auf	
  
Leben	
  und	
  Tod.	
  
Zur	
  Friedensarbeit	
  und	
  zur	
  demokratischen	
  Gepflogenheit	
  gehört	
  es,	
  das	
  Militär	
  und	
  
militärisches	
  Denken	
  unter	
  Verdacht	
  zu	
  stellen	
  und	
  ihm	
  zu	
  misstrauen.	
  Das	
  ist	
  in	
  unserem	
  
Land	
  weithin	
  der	
  Fall,	
  obwohl	
  mich	
  irritiert,	
  wie	
  viele	
  Strassen	
  und	
  Plätze	
  immer	
  noch	
  die	
  
Namen	
  von	
  Generalen	
  und	
  Kriegsschauplätzen	
  tragen:	
  die	
  Sedan-­‐	
  und	
  Hindenburgstrassen,	
  
die	
  Lützow-­‐	
  und	
  die	
  Tannenbergplätze,	
  die	
  Roonstrassen	
  und	
  die	
  Gneisenauplätze.	
  Das	
  
Hamburger	
  theologische	
  Institut	
  liegt	
  in	
  der	
  Sedanstrasse.	
  Die	
  Studierenden	
  haben	
  zur	
  



2	
  
	
  

Hochzeit	
  der	
  Friedensbewegung	
  in	
  den	
  frühen	
  80er	
  Jahren	
  eine	
  Eingabe	
  an	
  die	
  Behörden	
  
gemacht,	
  Sedanstrasse	
  in	
  Sesamstrasse	
  zu	
  benennen.	
  Namen	
  vermitteln	
  Weltauffassungen,	
  
dafür	
  hatten	
  die	
  Studierenden	
  eine	
  gute	
  Nase.	
  

Es	
  waren	
  aber	
  nicht	
  nur	
  blanke	
  Interessen,	
  die	
  1914	
  zum	
  Krieg	
  führten.	
  Es	
  gab	
  einen	
  
Verblendungszusammenhang,	
  einen	
  Komplex	
  von	
  gefährlichen	
  Illusionen,	
  eine	
  Trunkenheit,	
  
die	
  den	
  Widerstand	
  gegen	
  den	
  Krieg	
  gelähmt	
  und	
  ihn	
  fast	
  selbstverständlich	
  gemacht	
  hat.	
  	
  
Ich	
  versuche	
  einige	
  Momente	
  zu	
  nennen,	
  die	
  1914	
  viele	
  davon	
  überzeugt	
  hat,	
  dass	
  der	
  Krieg	
  
notwendig	
  sei	
  und	
  die	
  bei	
  kriegsgeneigtem	
  Denken	
  immer	
  eine	
  Rolle	
  spielen;	
  Momente	
  der	
  
Verblendung,	
  die	
  immer	
  lebensgefährlich	
  sind	
  und	
  allmählich	
  zu	
  einer	
  Art	
  Kriegskultur	
  
führen,	
  die	
  die	
  Teilnehmenden	
  nicht	
  mehr	
  durchschauen.	
  Als	
  erstes	
  nenne	
  ich	
  die	
  
Unfähigkeit,	
  sich	
  in	
  die	
  Situation	
  der	
  Gegner	
  hineinzuversetzen.	
  Alle	
  bestehen	
  auf	
  der	
  
eigenen,	
  wie	
  man	
  glaubt,	
  begründeten	
  Überzeugung,	
  und	
  man	
  ist	
  nicht	
  fähig	
  zu	
  erkennen,	
  
dass	
  auch	
  die	
  Gegner	
  Überzeugungen	
  haben,	
  die	
  sie	
  für	
  begründet	
  halten.	
  Politischen	
  
Autismus	
  nennt	
  Christopher	
  Clark	
  dies.	
  Ein	
  wundervolles	
  Gegenbeispiel	
  aus	
  unserer	
  Zeit:	
  Der	
  
Dirigent	
  Daniel	
  Barenboim	
  hat	
  ein	
  inzwischen	
  weltbekanntes	
  Orchester	
  aus	
  Israelis	
  und	
  
Palästinensern	
  gegründet.	
  In	
  diesem	
  Orchester	
  sind	
  die	
  politischen	
  Spannungen	
  nicht	
  
ausgeräumt.	
  Er	
  sagt	
  in	
  einem	
  Interview	
  	
  (SZ,	
  12./13.4.	
  014):	
  

Wir	
  erwarten	
  von	
  jedem	
  (der	
  Musiker),	
  dass	
  er	
  neugierig	
  ist,	
  um	
  der	
  Erzählung	
  und	
  Meinung	
  
des	
  anderen	
  zuzuhören	
  und	
  besonders,	
  wenn	
  er	
  nicht	
  einverstanden	
  damit	
  ist.	
  Nicht	
  um	
  
unbedingt	
  überzeugt	
  zu	
  werden,	
  sondern	
  nur,	
  um	
  die	
  Logik	
  dieser	
  anderen	
  Erzählung	
  zu	
  
hören.	
  

Die	
  Logik	
  der	
  anderen	
  Erzählung	
  zu	
  hören:	
  Zu	
  dieser	
  Souveränität	
  war	
  keines	
  der	
  Völker	
  
fähig,	
  die	
  vor	
  dem	
  Krieg	
  standen.	
  Alle	
  hatten	
  Angst	
  voreinander.	
  Cristopher	
  Clark	
  in	
  einem	
  
Interview:	
  

Die	
  Furcht	
  war	
  das	
  Gift	
  in	
  der	
  damaligen	
  europäischen	
  Machtpolitik.	
  

Die	
  Furcht	
  der	
  Deutschen	
  vor	
  den	
  Russen,	
  ihre	
  Furcht,	
  von	
  allen	
  Feinden	
  eingekreist	
  zu	
  sein;	
  
die	
  Furcht	
  der	
  Engländer	
  und	
  der	
  Franzosen	
  vor	
  den	
  Deutschen.	
  Vor	
  dieser	
  paranoischen	
  
Furcht	
  gab	
  es	
  kaum	
  eine	
  Möglichkeit,	
  die	
  Logik	
  der	
  Erzählungen	
  der	
  anderen	
  zu	
  vernehmen.	
  
Man	
  dachte	
  aus	
  den	
  Vorräten	
  des	
  herkömmlichen	
  Denkens	
  und	
  liess	
  sich	
  nicht	
  dadurch	
  
irritieren,	
  dass	
  man	
  die	
  Argumente	
  der	
  Gegner	
  zur	
  Kenntnis	
  nahm.	
  	
  

Ein	
  politischer	
  Manichäismus	
  ist	
  die	
  Folge:	
  Wir	
  und	
  die	
  Gegner,	
  wir	
  die	
  Schuldlosen	
  und	
  die	
  
anderen	
  die	
  Angreifer.	
  Am	
  Tag	
  der	
  deutschen	
  Mobilmachungsorder	
  notiert	
  der	
  
Marinekabinettchef	
  Georg	
  Alexander	
  von	
  Müller	
  in	
  seinem	
  Tagebuch:	
  	
  

Stimmung	
  glänzend.	
  Die	
  Regierung	
  hat	
  eine	
  glückliche	
  Hand	
  gehabt,	
  uns	
  als	
  die	
  
Angegriffenen	
  hinzustellen.	
  (WOZ,	
  20.3.014)	
  	
  

So	
  erfanden	
  einige	
  das	
  Märchen	
  vom	
  Verteidigungskrieg,	
  andere	
  aber	
  glaubten	
  das	
  
Märchen.	
  Rudolf	
  Alexander	
  dichtete	
  im	
  Herbst	
  1914:	
  



3	
  
	
  

Heilig	
  Vaterland!	
  In	
  Gefahren	
  
Deine	
  Söhne	
  sich	
  um	
  dich	
  scharen.	
  
Von	
  Gefahr	
  umringt,	
  heilig	
  Vaterland,	
  
alle	
  stehen	
  wir	
  Hand	
  in	
  Hand.	
  

Selbst	
  die	
  Sozialdemokraten	
  stimmten	
  1914	
  den	
  Kriegskrediten	
  zu	
  im	
  Glauben,	
  Deutschland	
  
stehe	
  kurz	
  davor,	
  von	
  seinen	
  Feinden	
  überfallen	
  zu	
  werden.	
  

Ich	
  nenne	
  ein	
  anderes	
  Moment	
  der	
  Verblendung	
  und	
  der	
  Geneigtheit	
  zum	
  Krieg:	
  die	
  
Überzeugung	
  der	
  kulturellen	
  Überlegenheit	
  des	
  eigenen	
  Landes	
  vor	
  allen	
  anderen.	
  Die	
  
Fremden,	
  die	
  Feinde,	
  schicken	
  sich	
  an,	
  die	
  überlegene	
  eigene	
  Kultur	
  zu	
  zerstören.	
  So	
  heisst	
  
es	
  bei	
  Rudolf	
  Alexander	
  weiter:	
  

Eh	
  die	
  Fremden	
  dir	
  deine	
  Krone	
  rauben,	
  
Deutschland	
  fallen	
  wir	
  Haupt	
  bei	
  Haupt.	
  

So	
  wird	
  der	
  Krieg	
  zugleich	
  zum	
  Kreuzzug	
  für	
  die	
  Kultur	
  des	
  Abendlandes,	
  dies	
  übrigens	
  nicht	
  
nur	
  bei	
  den	
  Deutschen,	
  ebenso	
  bei	
  Franzosen	
  und	
  Engländern.	
  Die	
  Deutung	
  des	
  Krieges	
  als	
  
Kampf	
  um	
  die	
  Zivilisation	
  des	
  Abendlandes	
  findet	
  man	
  oft	
  in	
  französisch-­‐protestantische	
  
Kriegspredigten,	
  ein	
  Kampf	
  gegen	
  die	
  barbarische	
  Kultur	
  der	
  Feinde.	
  Wie	
  wenig	
  dieses	
  
manichäische	
  Weltbild	
  mit	
  dem	
  Ersten	
  Weltkrieg	
  überwunden	
  war,	
  zeigt	
  eine	
  Rede	
  von	
  
Konrad	
  Adenauer	
  von	
  1950	
  in	
  Goslar:	
  

In	
  unserer	
  Zeit	
  wird	
  es	
  sich	
  entscheiden,	
  ob	
  Freiheit,	
  Menschenwürde,	
  christlich-­‐
abendländisches	
  Denken	
  der	
  Menschheit	
  erhalten	
  bleibt	
  oder	
  ob	
  der	
  Geist	
  der	
  Finsternis	
  und	
  
der	
  Sklaverei,	
  ob	
  der	
  antichristliche	
  Geist	
  für	
  eine	
  lange,	
  lange	
  Zeit	
  seine	
  Geisel	
  über	
  die	
  …	
  
Menschheit	
  schwingen	
  wird.	
  …	
  Auf	
  der	
  einen	
  Seite	
  steht	
  Sowjet-­‐Russland	
  …	
  überall	
  in	
  der	
  
Welt	
  das	
  Feuer	
  schürend,	
  Religion	
  und	
  Christentum,	
  europäische	
  Sitten	
  und	
  Kultur,	
  Freiheit	
  
und	
  Würde	
  der	
  Person	
  vernichtend.	
  Auf	
  der	
  anderen	
  Seite	
  stehen	
  die	
  Westalliierten	
  …	
  unter	
  
Führung	
  der	
  Vereinigten	
  Staaten,	
  bereit	
  und	
  entschlossen,	
  alles	
  zu	
  tun	
  für	
  den	
  Frieden	
  …	
  
bereit,	
  ihre	
  Rüstung	
  aufs	
  äusserste	
  zu	
  verstärken,	
  um	
  auf	
  diese	
  Weise	
  den	
  von	
  Sowjet-­‐
Russland	
  drohenden	
  Angriff	
  zu	
  verhindern.	
  

Man	
  kann	
  wohl	
  kaum	
  mit	
  der	
  Brutalität	
  der	
  beiden	
  Weltkriege	
  gegeneinander	
  kämpfen,	
  
wenn	
  dem	
  Gegner	
  nicht	
  vorher	
  die	
  Kultur,	
  die	
  Würde	
  und	
  damit	
  das	
  Recht	
  zur	
  Existenz	
  
abgesprochen	
  wurden.	
  Vernichten	
  kann	
  man	
  nur,	
  wen	
  man	
  als	
  vernichtungswürdig	
  erklärt	
  
hat.	
  Selbst	
  die	
  Naziärzte	
  in	
  den	
  KZs	
  haben	
  nicht	
  getötet,	
  ohne	
  ihre	
  Morde	
  vorher	
  als	
  eine	
  
kulturelle	
  Arbeit	
  zu	
  deklarieren.	
  Wenn	
  sie	
  bei	
  ihren	
  Experimenten	
  Gefangene	
  zu	
  Tode	
  
spritzten,	
  haben	
  sie	
  weiße	
  Kittel	
  getragen.	
  Sie	
  haben	
  sich	
  als	
  Heiler	
  verkleidet	
  und	
  haben	
  
ihrer	
  eigenen	
  Symbolik	
  geglaubt.	
  Sie	
  haben	
  eine	
  Sprache	
  gebraucht,	
  die	
  das	
  Gewissen	
  betört	
  
hat.	
  Sie	
  haben	
  gesagt,	
  dass	
  sie	
  den	
  Volkskörper	
  heilten	
  von	
  der	
  Seuche	
  des	
  fremden	
  Blutes.	
  
Sie	
  haben	
  Roma,	
  Sinti	
  und	
  Juden	
  Minusvarianten	
  und	
  Bazillen	
  genannt.	
  Die	
  
Gewissenlosigkeit	
  braucht	
  eine	
  eigene	
  Sprache	
  und	
  sie	
  wird	
  durch	
  diese	
  produziert.	
  Raul	
  
Hilberg,	
  einer	
  der	
  führenden	
  Erforscher	
  jener	
  Menschenvernichtung,	
  berichtet,	
  dass	
  er	
  bei	
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der	
  Durchsicht	
  zehntausender	
  Nazi-­‐Dokumente	
  nicht	
  ein	
  einziges	
  Mal	
  auf	
  das	
  Wort	
  „töten“	
  
gestoßen	
  ist.	
  Schließlich	
  hat	
  er	
  den	
  Ausdruck	
  doch	
  noch	
  entdeckt:	
  In	
  einer	
  Verordnung	
  über	
  
den	
  Umgang	
  mit	
  Wachhunden.	
  „Wörter	
  gehören	
  zu	
  den	
  wichtigsten	
  strategischen	
  
Ressourcen	
  des	
  Krieges“,	
  hat	
  Stephan	
  Zweig	
  bemerkt.	
  So	
  leben	
  Menschen	
  in	
  geschminkten	
  
Realitäten.	
  Nicht	
  nur	
  sie	
  sind	
  amoralisch,	
  ihre	
  Lebenslandschaft	
  ist	
  amoralisch.	
  Ihr	
  Gewissen	
  
haben	
  sie	
  nicht	
  mehr	
  in	
  sich	
  selber.	
  Es	
  hängt	
  in	
  der	
  gesellschaftlichen	
  Inszenierung,	
  die	
  
betrieben	
  wurde,	
  durch	
  die	
  verrückte	
  Sprache,	
  die	
  verrückte	
  Logik	
  und	
  in	
  der	
  Routine	
  
dessen,	
  was	
  ständig	
  und	
  überall	
  geschah.	
  Die	
  Bosheit	
  hatte	
  sozusagen	
  keine	
  Subjekte	
  mehr,	
  
sie	
  hing	
  als	
  Verblendung	
  über	
  dem	
  Gewissen	
  von	
  allen.	
  Diese	
  Blindheit	
  machte	
  sie	
  unfähig,	
  
die	
  Gräuel	
  und	
  die	
  Schmerzen	
  zu	
  erkennen,	
  die	
  bald	
  über	
  Europa	
  kommen	
  sollten.	
  	
  Sie	
  
zerstörte	
  das	
  Mitleid.	
  

Es	
  gab	
  in	
  jener	
  Zeit	
  eine	
  merkwürdige	
  männische	
  Lust,	
  die	
  Mitte	
  des	
  Lebens	
  am	
  Rand	
  zu	
  
vermuten;	
  dort	
  wo	
  Kampf	
  und	
  Gefahren	
  sind;	
  dort	
  wo	
  man	
  untergehen	
  und	
  sterben	
  und	
  die	
  
Welt	
  mit	
  sich	
  in	
  den	
  Tod	
  reissen	
  kann;	
  die	
  Lust,	
  allen	
  Mittelwegen	
  und	
  Lebenskompromissen	
  
zu	
  entkommen	
  und	
  mit	
  dem	
  Tod	
  zu	
  spielen.	
  In	
  Schillers	
  Reiterlied	
  aus	
  „Wallensteins	
  Lager“	
  
heisst	
  es:	
  

Wohl	
  auf,	
  Kameraden,	
  aufs	
  Pferd,	
  aufs	
  Pferd!	
  
Ins	
  Feld,	
  in	
  die	
  Freiheit	
  gezogen.	
  
Im	
  Felde,	
  da	
  ist	
  der	
  Mann	
  noch	
  was	
  wert,	
  
da	
  wird	
  das	
  Herz	
  noch	
  gewogen.	
  
Da	
  tritt	
  kein	
  anderer	
  für	
  ihn	
  ein,	
  
auf	
  sich	
  selber	
  steht	
  er	
  da	
  ganz	
  allein.	
  	
  

Die	
  beiden	
  letzten	
  Verse	
  heissen:	
  

Und	
  setzet	
  ihr	
  nicht	
  das	
  Leben	
  ein,	
  
nie	
  wird	
  euch	
  das	
  Leben	
  gewonnen	
  sein.	
  	
  

Das	
  Lied	
  lehnt	
  sich	
  an	
  das	
  biblische	
  Wort:	
  Wer	
  sein	
  Leben	
  erhalten	
  will,	
  wird	
  es	
  verlieren.	
  
Das	
  Opfer	
  und	
  die	
  Lebensgefährdung	
  werden	
  zum	
  eigentlichen	
  Leben.	
  Auch	
  diese	
  
gefährliche	
  Verherrlichung	
  des	
  Opfers	
  hat	
  seine	
  lange	
  christliche	
  Tradition.	
  Das	
  Reiterlied	
  
haben	
  die	
  Nazis	
  geliebt.	
  Es	
  wurde	
  beim	
  Einmarsch	
  der	
  deutschen	
  Truppen	
  in	
  Paris	
  gespielt.	
  
Das	
  Lebensopfer	
  wird	
  zur	
  Garantie	
  des	
  Sinnes.	
  
„Heldenwangen	
  blühen	
  schöner	
  auf	
  im	
  Tod“	
  dichtet	
  Max	
  von	
  Schenkendorf,	
  und	
  der	
  
Germanist	
  Gustav	
  Roethe	
  1915,	
  als	
  schon	
  Tausende	
  auf	
  dem	
  Feld	
  der	
  Schmach	
  ermordet	
  
waren:	
  

Das	
  kostbarste	
  an	
  der	
  deutschen	
  Treue	
  ist	
  das	
  rückhaltlose	
  Einsetzen	
  des	
  ganzen	
  Menschen,	
  
das	
  nicht	
  dingt,	
  nicht	
  wägt,	
  nicht	
  schwankt,	
  sondern	
  durchhält	
  bis	
  zuletzt,	
  und	
  mag	
  der	
  
Erdball	
  darüber	
  in	
  Trümmer	
  gehen.	
  

Wir	
  wissen:	
  Er	
  ist	
  in	
  Trümmer	
  gegangen.	
  Der	
  Krieg,	
  so	
  erwarten	
  viele,	
  bringt	
  frischen	
  Wind	
  in	
  
die	
  morbide	
  Zivilisation.	
  Der	
  preussische	
  Generalfeldmarschall	
  Colmar	
  von	
  der	
  Goltz	
  1907:	
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Ich	
  wünsche	
  dem	
  deutschen	
  Vaterland	
  freilich	
  von	
  allen	
  guten	
  Dingen	
  zwei,	
  nämlich	
  völlige	
  
Verarmung	
  und	
  einen	
  mehrjährigen	
  harten	
  Krieg.	
  Dann	
  würde	
  sich	
  das	
  deutsche	
  Volk	
  
vielleicht	
  noch	
  einmal	
  wieder	
  erheben	
  und	
  für	
  Jahrhunderte	
  vor	
  moralischer	
  Auflösung	
  
schützen.	
  	
  

Wie	
  konnte	
  der	
  Frieden	
  gedacht	
  werden,	
  wenn	
  für	
  viele	
  der	
  Krieg	
  „die	
  höchste	
  Äusserung	
  
des	
  völkischen	
  Lebenswillens“	
  war?	
  Umso	
  erstaunlicher	
  ist	
  der	
  wenig	
  bekannte	
  Widerstand	
  
gegen	
  den	
  Krieg,	
  den	
  ich	
  besonders	
  in	
  der	
  frühen	
  Frauenbewegung	
  finde.	
  Ich	
  denke	
  an	
  
Bertha	
  von	
  Suttner,	
  an	
  Rosa	
  Luxemburg,	
  Hedwig	
  Dohm	
  und	
  Clara	
  Zetkin.	
  Es	
  gab	
  den	
  
„Frauenbund	
  der	
  deutschen	
  Friedensgesellschaft“.	
  Es	
  gab	
  die	
  „Internationale	
  Frauenliga	
  für	
  
Frieden	
  und	
  Freiheit“.	
  Es	
  gab	
  1915	
  Frauendemonstrationen	
  für	
  den	
  Frieden	
  vor	
  dem	
  
deutschen	
  Reichstag.	
  Es	
  gab	
  1915	
  einen	
  Friedensbrief	
  von	
  deutschen	
  Frauen	
  an	
  die	
  Frauen	
  
der	
  kriegführenden	
  Länder.	
  „Frieden	
  und	
  Brot!“,	
  war	
  ihr	
  Ruf.	
  Ein	
  Satz	
  aus	
  einem	
  Brief	
  von	
  
Hedwig	
  Dohm	
  von	
  1915:	
  

Das	
  sei	
  unsere	
  Proklamation	
  an	
  die	
  Kommenden:	
  Tod	
  dem	
  Missbrauch	
  des	
  Todes!	
  Das	
  Leben	
  
den	
  Lebenden	
  bis	
  zu	
  seiner	
  natürlichen	
  Vollendung.	
  

Und	
  die	
  Kirchen?	
  Es	
  gab	
  die	
  wundervollen	
  Beispiele	
  der	
  Friedenskirchen,	
  der	
  Quäker	
  und	
  
Mennoniten	
  etwa,	
  die	
  jeden	
  Krieg	
  ablehnten.	
  Es	
  gab	
  auch	
  einzelne,	
  die	
  früh	
  den	
  Weg	
  ins	
  
Verderben	
  erkannten.	
  Einer	
  soll	
  genannt	
  sein,	
  der	
  Berliner	
  Pfarrer	
  Friedrich	
  Siegmund-­‐
Schultze.	
  Gegen	
  jeden	
  Trend	
  schrieb	
  er	
  1910	
  schon	
  gegen	
  den	
  Krieg	
  und	
  bezeichnete	
  ihn	
  als	
  
Menschenmord,	
  den	
  ein	
  Christ	
  nicht	
  wollen	
  könne.	
  Er	
  nennt	
  ihn	
  –	
  dies	
  1910!	
  –	
  organisierten	
  
Massenmord	
  und	
  sagt:	
  „Der	
  Krieg	
  steht	
  als	
  Sünde	
  vor	
  dem	
  Gewissen	
  einer	
  christlichen	
  
Nation.“	
  Es	
  ist	
  eine	
  andere	
  Stimme	
  als	
  die	
  der	
  lüsternen	
  Generale.	
  In	
  den	
  Augusttagen	
  1914	
  
gründet	
  er	
  mit	
  Christen	
  aus	
  verschiedenen	
  Ländern	
  den	
  „Weltbund	
  für	
  Freundschaftsarbeit	
  
der	
  Kirchen“.	
  Tage	
  später	
  ergriff	
  er	
  in	
  Köln	
  eine	
  weitere	
  Initiative,	
  die	
  zur	
  Gründung	
  des	
  
Internationalen	
  Versöhnungsbundes	
  führte.	
  Er	
  spielte	
  eine	
  Rolle	
  in	
  der	
  kirchlichen	
  
Friedensbewegung,	
  die	
  sich	
  in	
  den	
  ersten	
  Jahren	
  der	
  Bundesrepublik	
  formierte.	
  1969	
  ist	
  er	
  
gestorben.	
  Gustav	
  Heinemann	
  über	
  ihn:	
  

Friedrich	
  Siegmund-­‐Schultze	
  gehörte	
  zu	
  den	
  ungewöhnlichsten	
  Menschen,	
  denen	
  ich	
  
begegnet	
  bin.“	
  

Warum	
  nenne	
  ich	
  ihn,	
  den	
  Einzelnen,	
  dessen	
  Stimme	
  kaum	
  gehört	
  wurde?	
  Weil	
  die	
  im	
  
Kriegsgetöse	
  untergegangenen	
  Stimmen	
  ein	
  Recht	
  darauf	
  haben,	
  gehört	
  und	
  gezählt	
  zu	
  
werden.	
  Der	
  Geist	
  soll	
  nicht	
  verschwiegen	
  werden,	
  nur	
  weil	
  er	
  sich	
  nicht	
  durchgesetzt	
  hat.	
  
Diese	
  wenigen	
  Zeugen	
  des	
  Geistes	
  in	
  der	
  geistlosen	
  Zeit	
  erinnern	
  daran,	
  dass	
  der	
  Verlauf	
  der	
  
Geschichte	
  nicht	
  eine	
  fatale	
  Notwendigkeit	
  und	
  nicht	
  einem	
  blinden	
  Schicksal	
  geschuldet	
  
war.	
  Sie	
  erinnern	
  daran,	
  dass	
  es	
  anders	
  hätte	
  kommen	
  können	
  und	
  dass	
  es	
  in	
  ähnlichen	
  
Situationen	
  anders	
  kommen	
  kann.	
  Die	
  Hoffnung	
  braucht	
  Zeugen	
  und	
  findet	
  sie	
  in	
  den	
  
prophetischen	
  Stimmen	
  jener	
  Zeit,	
  wie	
  sehr	
  sie	
  auch	
  ohne	
  Gehör	
  blieben.	
  Was	
  über	
  den	
  
kirchlichen	
  Mainstream	
  jener	
  Zeit	
  zu	
  berichten	
  bleibt,	
  ist	
  trostlos	
  genug.	
  Beide	
  grossen	
  
Kirchen	
  waren	
  von	
  je	
  her	
  obrigkeitsorientiert.	
  Die	
  katholische	
  Kirche	
  rechtfertigte	
  die	
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Obrigkeit,	
  weil	
  sie	
  diese	
  naturrechtlich	
  von	
  Gott	
  legitimiert	
  sah.	
  Protestanten	
  beriefen	
  sich	
  
auf	
  den	
  Römerbrief	
  und	
  seine	
  Aufforderung	
  zum	
  Gehorsam.	
  Die	
  Nähe	
  zur	
  Obrigkeit	
  ergab	
  
sich	
  natürlich	
  auch	
  dadurch,	
  dass	
  die	
  Landesfürsten	
  	
  mit	
  der	
  Reformation	
  als	
  Notbischöfe	
  
fungierten	
  und	
  ihnen	
  das	
  Kirchenregiment	
  treuhänderisch	
  übergeben	
  war.	
  Im	
  letzten	
  Drittel	
  
des	
  19.	
  Jahrhunderts	
  kommt	
  es	
  beinahe	
  in	
  ganz	
  Europa	
  zu	
  ausgeprägten	
  Nationalismen,	
  in	
  
Deutschland	
  vor	
  allem	
  nach	
  der	
  Redichgründung	
  1871.	
  Josef	
  Roth	
  schreibt	
  in	
  seinem	
  Roman	
  
über	
  den	
  Verfall	
  der	
  Habsburgermonarchie:	
  	
  

Man	
  glaubt	
  nicht	
  mehr	
  an	
  Gott.	
  Die	
  neue	
  Religion	
  ist	
  der	
  Nationalismus.	
  

Eigentlich	
  war	
  es	
  schlimmer:	
  Man	
  glaubte	
  an	
  den	
  Gott,	
  „der	
  Eisen	
  wachsen	
  liess“.	
  Es	
  kommt	
  
zu	
  einer	
  Sakralisierung	
  der	
  Nation	
  und	
  zu	
  einer	
  Nationalisierung	
  der	
  Kirchen.	
  Das	
  
Christentum	
  stand	
  im	
  Schatten	
  der	
  Nation.	
  „Ein	
  Volk,	
  ein	
  Reich,	
  ein	
  Gott“	
  war	
  die	
  Parole	
  seit	
  
1896.	
  Und	
  1914	
  haben	
  beide	
  Kirchen	
  mit	
  feurigen	
  Segen	
  den	
  Krieg	
  begrüsst.	
  Sie	
  haben	
  die	
  
Waffen	
  gesegnet.	
  Sie	
  haben	
  den	
  Tod	
  im	
  Feld	
  mit	
  dem	
  Opfertod	
  Christi	
  verglichen.	
  Ein	
  
Feldprediger:	
  

Wer	
  im	
  Kampf	
  stirbt,	
  der	
  stirbt	
  in	
  dem	
  Herrn;	
  denn	
  er	
  hat	
  sein	
  leiblich	
  Wohl	
  unter	
  das	
  Wohl	
  
des	
  Volkes	
  untergeordnet	
  und	
  hat	
  sein	
  Leben	
  für	
  die	
  Seinen	
  hingeopfert.	
  

In	
  einem	
  Fastenhirtenbrief	
  von	
  1915	
  schreibt	
  der	
  Kölner	
  Kardinal	
  Felix	
  von	
  Hartmann:	
  

Wie	
  viel	
  Segen	
  hat	
  dieser	
  Krieg	
  nicht	
  schon	
  gebracht	
  und	
  wie	
  viel	
  soll	
  er	
  noch	
  bringen!	
  Der	
  
Ruf	
  unseres	
  	
  Kaisers	
  (…)	
  zu	
  einem	
  Kampf	
  gegen	
  eine	
  Welt	
  voll	
  Feinden	
  –	
  zu	
  einem	
  Kampf,	
  in	
  
den	
  er	
  reinen	
  Gewissens	
  zog,	
  der	
  Gerechtigkeit	
  unserer	
  Sache	
  vor	
  Gott	
  gewiss:	
  war	
  dieser	
  Ruf	
  
nicht	
  ein	
  Ruf	
  der	
  göttlichen	
  Vorsehung	
  für	
  uns	
  alle	
  (…).	
  Unsere	
  Krieger	
  sind	
  in	
  den	
  blutigen	
  
Kampf	
  gezogen:	
  Mit	
  Gott,	
  für	
  König	
  und	
  Vaterland.	
  

Beide	
  Kirchen	
  haben	
  bis	
  zur	
  letzten	
  Stunde	
  des	
  Krieges	
  mit	
  Durchhalteparolen	
  die	
  staatlichen	
  
Autoritäten	
  gestützt	
  und	
  sind	
  für	
  den	
  Siegfrieden	
  eingetreten.	
  Sie	
  haben	
  bis	
  zuletzt	
  die	
  
Gläubigen	
  aufgefordert,	
  ihr	
  Gold	
  für	
  den	
  Sieg	
  zur	
  Verfügung	
  zu	
  stellen.	
  Karl	
  Barth	
  notierte	
  
1914,	
  dass	
  bei	
  den	
  Deutschen	
  „Vaterlandsliebe,	
  Kriegslust	
  und	
  christlicher	
  Glaube	
  in	
  ein	
  
hoffnungsloses	
  Durcheinander“	
  geraten	
  seien.	
  Man	
  kann	
  sich	
  die	
  bittere	
  Frage	
  stellen,	
  ob	
  es	
  
damals	
  nicht	
  besser	
  gewesen	
  wäre	
  für	
  Leib	
  und	
  Seele	
  des	
  Volkes,	
  wenn	
  es	
  keine	
  Kirchen	
  
gegeben	
  hätte.	
  	
  

Die	
  Toten	
  der	
  Kriege	
  fragen	
  die	
  Kirchen:	
  Was	
  habt	
  ihr	
  zu	
  unserem	
  Tod	
  beigetragen?	
  Was	
  
tragt	
  ihr	
  dazu	
  bei,	
  den	
  Tod	
  zu	
  vermeiden?	
  	
  Eine	
  Kirche	
  ist	
  ein	
  Ort,	
  an	
  dem	
  man	
  diesen	
  Fragen	
  
nicht	
  ausweichen	
  kann;	
  ein	
  Ort,	
  an	
  dem	
  man	
  seine	
  Schuld	
  bereuen	
  kann,	
  ohne	
  vernichtet	
  zu	
  
werden.	
  

Der	
  Meister	
  jener	
  Kirchen	
  hat	
  ihnen	
  ein	
  Vermächtnis	
  hinterlassen,	
  die	
  Bergpredigt,	
  und	
  darin	
  
den	
  Satz:	
  „Selig	
  sind	
  die	
  Friedensstifter,	
  denn	
  sie	
  werden	
  Kinder	
  Gottes	
  heissen!“	
  	
  Mit	
  dem	
  
Chor	
  der	
  getöteten	
  jungen	
  Soldaten	
  vor	
  Verdun;	
  mit	
  den	
  Stimmen	
  Kinder	
  von	
  Darmstadt,	
  die	
  
1944	
  in	
  einer	
  einzigen	
  Bombennacht	
  ermordet	
  wurden;	
  mit	
  dem	
  Chor	
  der	
  im	
  gleichen	
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Monat	
  von	
  der	
  SS	
  ermordeten	
  Kinder	
  von	
  Sant’Anna	
  di	
  Stazemma	
  in	
  der	
  Toskana	
  sagt	
  die	
  
Bergpredigt:	
  „Selig	
  sind	
  die	
  Friedensstifter,	
  denn	
  sie	
  werden	
  Kinder	
  Gottes	
  heissen.“	
  Diese	
  
Bergpredigt	
  ist	
  nicht	
  ausgewogen,	
  nicht	
  	
  unparteiisch	
  und	
  neutral.	
  Sie	
  sagt	
  nicht	
  abwägend:	
  	
  
Es	
  gibt	
  militärische	
  Lösungen	
  und	
  es	
  gibt	
  andere.	
  Sie	
  ist	
  parteiisch,	
  sie	
  ist	
  nicht	
  
harmonistisch-­‐neutral,	
  denn	
  sie	
  ergreift	
  die	
  Partei	
  der	
  Opfer.	
  Die	
  einseitige	
  Parteinahme	
  für	
  
den	
  Frieden	
  und	
  gegen	
  alle	
  Kriege	
  und	
  militärische	
  Lösungen	
  ist	
  das	
  Erbe	
  jener	
  Kirche,	
  die	
  
sich	
  auf	
  Jesus	
  Christus	
  beruft.	
  Es	
  kann	
  ja	
  sein,	
  dass	
  sie	
  sich	
  gelegentlich	
  irrt	
  in	
  ihrer	
  
Parteinahme	
  gegen	
  alles	
  Kriegerische.	
  Aber	
  unendlich	
  viel	
  öfter	
  hat	
  sie	
  sich	
  geirrt,	
  wo	
  sie	
  den	
  
Krieg	
  gepriesen	
  hat.	
  

Die	
  Kirchen	
  haben	
  heute	
  zwei	
  grosse	
  Vorteile,	
  die	
  sie	
  vor	
  Kriegslüsternheit	
  schützen,	
  der	
  
eine:	
  Sie	
  sind	
  nicht	
  mehr	
  so	
  wichtig.	
  Die	
  Profiteure	
  der	
  Kriege	
  kommen	
  gut	
  ohne	
  sie	
  aus,	
  sie	
  
brauchen	
  ihren	
  Segen	
  und	
  ihr	
  vernebelndes	
  Weihrauch	
  nicht	
  mehr	
  für	
  ihr	
  Handwerk.	
  Die	
  
Kirchen	
  sind	
  weniger	
  gesellschafts-­‐	
  und	
  staatsverbunden,	
  und	
  das	
  könnte	
  ihre	
  neue	
  Freiheit	
  
sein.	
  Sie	
  müssen	
  nicht	
  mehr	
  zwei	
  Herren	
  dienen	
  und	
  können	
  umso	
  mehr	
  dem	
  einen	
  dienen.	
  
Sie	
  können	
  endlich	
  ihre	
  prophetische	
  Aufgabe	
  wahrnehmen	
  und	
  ihre	
  Stimme	
  für	
  die	
  Opfer	
  
erheben.	
  Die	
  grosse	
  Verweigerung	
  wird	
  möglich.	
  	
  	
  

Ihr	
  zweiter	
  Vorteil:	
  Die	
  Kirchen	
  sind	
  so	
  wundervoll	
  zerstritten.	
  Harmonistische	
  Gebilde,	
  die	
  
unter	
  dem	
  Zwang	
  einer	
  einheitlichen	
  Meinung	
  und	
  Weltauffassung	
  stehen,	
  sind	
  immer	
  
gefährlich.	
  Diese	
  Einstimmigkeit	
  gibt	
  es	
  in	
  den	
  Kirchen	
  nicht	
  mehr.	
  Am	
  Anfang	
  der	
  80er	
  
Jahre,	
  als	
  die	
  Stationierung	
  der	
  neuen	
  amerikanischen	
  Mittelstreckenraketen	
  geplant	
  war,	
  
haben	
  sich	
  die	
  Kirchen	
  in	
  munterer	
  Verschiedenheit	
  in	
  die	
  Diskussionen	
  und	
  in	
  
Abwehraktionen	
  gestürzt.	
  Sie	
  sprachen	
  nicht	
  mit	
  einer	
  Stimme.	
  Die	
  einen	
  haben	
  die	
  ganze	
  
atomare	
  Rüstung	
  als	
  Sünde	
  erklärt	
  und	
  den	
  Widerstand	
  gegen	
  sie	
  zum	
  Bekenntnisfall	
  erklärt.	
  
Die	
  anderen	
  haben	
  gesagt,	
  die	
  Kirche	
  entscheidet	
  sich	
  allein	
  am	
  Bekenntnis	
  zu	
  Jesus	
  Christus	
  
und	
  selbst	
  Entscheidungen	
  „auf	
  Leben	
  und	
  Tod“	
  könnten	
  niemals	
  einen	
  Bekenntnisfall	
  
darstellen.	
  Die	
  Theologen	
  der	
  letzten	
  Position	
  erklärten	
  sich	
  für	
  unzuständig	
  für	
  die	
  Fragen	
  
von	
  Krieg	
  und	
  Frieden.	
  Na,	
  immerhin	
  unzuständig,	
  und	
  nicht	
  mehr	
  zuständig	
  für	
  den	
  Krieg.	
  
Die	
  Hauptsache	
  aber:	
  Der	
  Konflikt	
  wurde	
  nicht	
  mehr	
  verschwiegen,	
  er	
  wurde	
  öffentlich,	
  er	
  
wurde	
  in	
  die	
  Gemeinden	
  getragen.	
  Und	
  so	
  kam	
  man	
  der	
  Wahrheit	
  und	
  der	
  Notwendigkeit	
  
des	
  Friedens	
  näher.	
  Die	
  Wahrheit	
  und	
  die	
  Optionen	
  für	
  den	
  Frieden	
  fallen	
  nicht	
  vom	
  
Himmel.	
  Sie	
  werden	
  im	
  Streit	
  gewonnen.	
  	
  

	
  
	
  
	
  
	
  
	
  


